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ARISTOTELES: EL GOBIERNO
DE LOS MEJORES!

Pedro Lépez Barja de Quiroga
(Universidad de Santiago de Compostela)

We hold these truths to be self-evident, that all men are
created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty,
and the Pursuit of Happiness.

Thomas Jefferson, Declaracién de independencia de Fsta-
dos Unidos (1776)

Introduccién

Aristételes ha'servido de apoyo a muchos de los criticos del liberalis-
mo, desde una amplia gama de posiciones, que se suelen reunir bajo el
cémodo ttulo de neoaristotelismo, aunque son extraordinariamente
diversas en muchos de sus planteamientos. Dejando ahora a un lado la lla-
mada «filosofia prdctica» (sobre la cual, véase Volpi, 1993) de Hannah
Arendt (La condicién humana) y Hans Georg-Gadamer (Verdad y Método),
el nicleo de la polémica remite al debate entre «virtudes» y «derechos», a
la bisqueda de una via que permita reconciliar la figura del buen ciuda-
dano con la del free-rider, el cual se aprovecha de todo lo que los moder-

1 Los titulos que se mencionan en este capitulo sin atribucién de autor pertenecen
a Aristoteles y las referencias que figuran sin especificar la obra son de la Politica.
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nos estados ponen a su servicio sin querer asumir ninguna parte de sus cos-
tes, que insiste en sus «derechos», pero rechaza poner en prictica las «vir-
tudes» propias de su condicién de ciudadano. Dicho de otro modo, se
trata de reconciliar la vision de quienes reducen la politica a unas minimas
reglas, donde cada uno pueda perseguir su idea del bien, con la de quienes
defienden la necesidad de constituir comunidades de ciudadanos republi-
canos. En la década de los 90, el debate cobré particular intensidad vin-
culdndose a los problemas contemporianeos, debido a los estrechos lazos de
algunos «comunitaristas», que ponfan el acento en las virtudes, con la
administracién del presidente Clinton (Frohen, 1996). Naturalmente, hay
grandes diferencias dentro de esa etiqueta general de neoaristotelismo. Por
poner un ejemplo, simple, pero contundente: aunque ambos invoquen a
Aristdteles, nada tienen que ver los planteamientos de Martha Nussbaum
(1990), quien pretende fundamentar en nuestro filésofo una socialdemo-
cracia de corte escandinavo, con los de James Wilson (2000), que en el
think-tank conservador American Enterprise Institute, sostenia que, para
Aristételes, la propiedad privada es un bien en si misma y una de las con-
diciones que hacen viable la democracia.? Por supuesto, hay otras diferen-
cias entre estas distintas posiciones, ademds de su orientacién politica,
pero en cualquier caso, todas estas criticas al liberalismo tienen que partir
de la premisa (la hagan explicita 0 no) de que Aristételes, en sus plantea-
mientos, es compatible con la democracia, si no un decidido partidario de
ella. Algunos lo han considerado, incluso, un demécrata radical (R. Kraut
2002, p. 462). Nuestra intencién ahora es mostrar que esta premisa es
falsa. La democracia (la antigua y la moderna) es integradora, dentro de
limites mds o menos amplios, quiero decir que puede integrar a los thétes
al sistema politico (M. Finley 1980, cap. 1), si bien dejando fuera, como
es sabido, a los metecos, los esclavos y las mujeres. Su punto de partida era
la igualdad y esta implicaba que, puesto que todos los hombres libres son
iguales, era justo que todos ellos participasen igualmente en el gobierno de
su ciudad. Aristételes, por el contrario, era un defensor enérgico de la
exclusién como piedra angular de sus propuestas politicas. Esto natural-

2 Una vision de conjunto, en J. C. Wallach (1992). Una critica al procedural libera-
lism de J. Rawls se encuentra en S. D. Colllins (2006). Véase también S. G. Salkever (1990)
pp- 57 y ss., pp. 209 y ss. y B. Yack (2006). Sobre los limites de las propuestas de refun-
dacién de la ética por A. Maclntyre, véase S. Mas Torres (1996).
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mente no es ninguna novedad. Hobbes (1989 p.139), que era un lector
muy atento, menciond precisamente a Aristdteles como el principal defen-
sor de la desigualdad natural entre los hombres. Aunque no sea novedad,
hay que insistir en esto, porque hay quien quiere reconciliar al Estagirita
con la democracia moderna, esa que tiene su raiz en la declaracién de inde-
pendencia norteamericana, donde se recoge una serie de «verdades evi-
dentes», entre ellas, la de que todos los hombres han sido creados iguales.

Como es sabido, estos planteamientos aristotélicos nos los encontra-
mos ya en las primeras pdginas de la Politica, donde se nos presenta, con
toda su fuerza, el grave y complejo problema de la igualdad. Para Platén,
no habfa diferencias relevantes entre las distintas clases de dominacién, ya
fuera el duefio respecto de sus esclavos o el rey respecto de sus stibditos.
Aristételes rechaza de plano este punto de vista, introduciendo una dife-
rencia radical entre la dominacién «politica» —en la que dominadores y
dominados son iguales— y las demds, en las cuales hay una desigual natu-
raleza que separa a ambos entre s{ (Pol 11, 1252a 7-9), con una critica
implicita a Platén (Pol. 258e-260d). Alli donde hay igualdad, la domina-
cién en exclusiva de unos no se justifica desde el punto de vista de la jus-
ticia distributiva, de manera que ha de rechazarse, y debe preferirse un sis-
tema en el que las distintas partes de la pdlis se alternen en el poder o lo
compartan. Esto no es asi, claro estd, en los restantes casos, donde la desi-
gualdad natural hace que el gobierno en exclusiva de unos sea perfecta-
mente justo. Por esta razén, mujeres, esclavos y bdrbaros, siendo estas
tltimas dos palabras casi sinénimas para él, quedan fuera de la politica.
Incluso, como es bien sabido, el Estagirita dedica algunas pdginas a
demostrar que hay esclavos que lo son por naturaleza, a quienes es justo,
por lo tanto, esclavizar. La guerra que se haga para convertir realmente en
esclavos a quienes ya lo sean por naturaleza serd una guerra justa. Ahora
bien, Aristételes considera posible e incluso deseable la manumisién de al-
gunos esclavos bdrbaros en la ciudad mejor, la construida «segiin nuestros
deseos» (kateuchén).? Puesto que en la ciudad ideal no habrd esclavos que
no lo sean por naturaleza, estd claro que ni siquiera estos estin condena-

3 Pol v 10, 1330a31-33: el texto es complejo, porque solo dice que serfa bueno
«prometerles la libertad», pero no creo que Aristételes propusiera abiertamente engafarlos:
en algunos casos, esa promesa tendria que materializarse.
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dos a permanecer para siempre en esa situacién: la naturaleza servil puede
transformarse y los esclavos, dejar de serlo. Aunque pueda parecer lo con-
trario, Aristdteles no incurre aqui en ninguna contradiccién: para él la
naturaleza es «principio y causa de movimiento» (Phys. 2,1, 192b 21-23 y
192b 33-193a 1 cfr. Mer. 1015a 13-15), no permanece inmutable, estd en
continua transformacién. Por ello, incluso los esclavos por naturaleza, o
algunos de ellos, pueden, si viven en las condiciones y con los duefios ade-
cuados, transformar esa naturaleza y convertirse en hombres libres. No es
ese el objetivo, el #los, que gobierna la relacion entre amos y esclavos, pues
esta se establece principalmente en beneficio de los primeros, pero puede
obtenerse ese resultado de manera involuntaria (Pl 111 6 1278b 32-37).

Esclavos y barbaros, en algunos casos sin duda excepcionales, pueden
llegar a ser hombres libres, a formar, a su vez, nuevos oikoi. :La mujer, tal
vez, también? Nada dice Aristételes explicitamente en este sentido, pero
no es probable que fuera de esa opinién, dada la critica enérgica que hizo
a la comunidad de mujeres platénica. Consideraba el estagirita que las
casas donde gobiernan las mujeres, que son aquellas donde hay herederas
(epikleroi), son semejantes a oligarquias, pues se fundan en la riqueza, esto
es, son formas desviadas de la forma recta, aristocrdtica, que debe impo-
nerse en la casa, donde la superioridad del varén se impone sobre la mujer
(EN 1161a 1-4). A su juicio, seguramente, la mujer no puede vencer su
naturaleza inferior, menos dotada, para convertirse en cabeza de un oikos,
porque esto implicaria, necesariamente, una inversién de la dominacién,
donde un hombre de categoria inferior pasase a estar subordinado a la
mujer. No creo que Aristdteles aceptase la validez de una dominacién poli-
tica —es decir, entre iguales— en el seno del okos, ni siquiera con cardc-
ter excepcional.

1. Concepto de democracia

Aristételes procede a clasificar las diversas constituciones, esto es, las
distintas formas de organizarse que tenfan las pdleis. Comienza (Pol. 111 7)
recordando la clasificacién, ya canénica por entonces, que distingufa las
formas rectas (monarquia, aristocracia y «régimen constitucionals o poli-
teia) de las desviadas (tirania, oligarqufa, democracia). La misma clasifica-
cién se encuentra en la Frica Nicomdguea (vil 10) y una muy parecida, en
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la Retdrica (18, 1356b 31ss.), donde falta, sin embargo, la politeia, segura-
mente porque apenas se encuentra en unas pocas ciudades. Solo se enume-
ran las cuatro siguientes: la democracia, fundada en el sorteo y cuyo fin
(télos) es la libertad; la oligarquia, que se asienta sobre el patrimonio y cuyo
fin es la riqueza; la aristocracia, que depende de la educacién y cuyo fin es
la mejora de esa educacién y el mantenimiento de las instituciones; y, por
tltimo, la monarquia, donde uno solo es duefio de todo, en la que hay que
distinguir si se somete a las leyes (basileia) o si no lo hace asi (tiranfa). En
la Politica, los criterios que emplea para la clasificacién de las constitucio-
nes son similares, pues son solo cuatro: libertad, riqueza, nobleza (eugéneia)
y educacién (1296b 18), pero pronto queda claro que, de los cuatro, le
interesan especialmente los dos primeros, porque su andlisis pasa a centrar-
se en aquellas formas constitucionales donde predomina una de las dos par-
tes en las que se divide toda pélis, a saber, los ricos y los pobres. Por ese
motivo, llega incluso a invertir los planteamientos iniciales, donde se dis-
tinguian las constituciones en funcién de si el gobierno estaba en manos de
los muchos (democracia) o de los pocos (oligarquia), al afirmar que lo ver-
daderamente importante no es cudntos gobiernan sino si son ricos o pobres
(Pol. 111 8 1279b40-1280a3). De este modo, si se diera el caso —puramen-
te hipotético— de que en una ciudad, los pobres gobernasen aun siendo
minoria, su régimen deberia ser considerado una democracia y, de igual
modo, serfa oligdrquica una ciudad regida por una mayoria de ricos. Esta
paradoja es causa de cierta ambigiiedad, pues no queda claro si la demo-
cracia es el gobierno de la mayoria (donde el démos es kyrios 111 6 1278b12-
13) o bien el de los pobres, aunque ciertamente ambos términos coincidan
a menudo. En efecto, como sefiala Newman (1902, p. xxxv1i), si en una
ciudad el poder supremo corresponde a quienes tienen una minima rique-
za, eso Aristoteles lo considera una forma de democracia (Pl 1292b 25-
26), seguramente porque incluye a la mayor parte del démos, pese a que deja
fuera, sin embargo, a los mds pobres, lo que tiene algo de paradéjico.

El criterio esencial es el mismo que habia establecido nuestro filésofo
en el libro 1 de la Politica, cuando distinguié las diversas clases de domi-
nacion, en funcién de la igualdad, de manera que la dominacién politica
se da entre iguales, y las restantes (duefo-esclavo, hombre-mujer, padre-
hijos), entre desiguales. Ahora, en el libro 111, quiere precisar un poco mds,
introduciendo ciertas desigualdades dentro de esa igualdad esencial en la
dominacién propiamente politica. Para ello, se detiene en los argumentos
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de los demécratas y de los oligarcas. Los primeros aducen que como son
todos iguales en tanto que igualmente libres, todos deben tener igual par-
ticipacion en la pdlis, mientras que los segundos responden que, como son
desiguales en cuanto a riqueza, lo justo es que haya una distribucién desi-
gual del poder en la pdlis (v 1 1301a 28-33). El mismo criterio sigue sien-
do vilido a la hora de establecer la causa principal del cambio politico, que
no es otra que el deseo de igualdad o, dicho de otro modo, en las poleis, el
conflicto nace de una situacién percibida como injusta en tanto que desi-

gual (v 1 1301b 26-27).

Asi pues, lo que caracteriza a la oligarquia es la riqueza, mientras que
lo propio de la democracia es la libertad, pues es el régimen en el que el
gobierno estd en manos de los libres (pobres). Entiende Aristételes que dos
son los rasgos (hdroi) que definen a la libertad: por una parte, el gobernar
y ser gobernados por turno, y el segundo, el vivir como se quiera, en opo-
sicién al esclavo, que vive como no quiere (vi 2 1317b 2 y 10-11). Pues-
to que la polis no es viable sin que alguien gobierne, lo justo es que, si
todos los libres son iguales y, por tanto, todos pueden reclamar una parti-
cipacién igual, se establezca un turno para entrar sucesivamente en el
gobierno. A partir de ahi, Aristteles se detiene mucho mds en este primer
rasgo de la democracia que en el segundo, y pasa a enumerar los procedi-
mientos democriticos mds importantes, que podemos sintetizar del modo
siguiente (VI 2 1317b 17 y ss.):

— Que todos sean elegibles para las magistraturas, esto es, que no
haya un minimo censitario o este sea muy bajo. Esta premisa per-
mite que se cubran algunas o todas mediante sorteo.

— Que la asamblea sea soberana en las cuestiones importantes y las
magistraturas se ocupen de asuntos menores y no puedan acumu-
lar poder (limitando su duracién y prohibiendo iterarlas).

— Que administren justicia todos los ciudadanos, sobre todas las
cosas o sobre las mds importantes (rendicién de cuentas, cambio
constitucional).

— El pago por el desempefio de funciones publicas.

Luego, Aristdteles se detiene para criticar el criterio de justicia demo-
crdtico, en una critica que serd muy importante para nuestro argumento. A
su juicio, la igualdad no debe referirse a los ciudadanos individualmente
considerados (de esta manera se cae en el gobierno de la mayoria o de los
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pobres) sino a las dos partes mds importantes de la pélis: los pobres y los
ricos. Lo justo es que haya igualdad entre ambas partes, sin que ninguna de
ellas predomine sobre la otra: «Pues la igualdad consiste en que los pobres
no manden mds que los ricos ni que Gnicamente ellos tengan el poder en
su mano, sino que todos lo tengan por igual en funcién de su niimero. Solo
entonces se podria considerar que hay igualdad y libertad en la constitu-
cién» (v 2, 1318a 6-10).% Si la justicia distributiva exige que el poder poli-
tico se reparta segin la igualdad proporcional (en funcién del mérito: EN
v 3, 1131a 9 y ss.), esta no se refiere a la de todos los ciudadanos sino al
equilibrio que ha de haber entre ricos y pobres. Es muy dificil encontrar
«personas excelentes», necesarias para fundar una aristocracia, pero en cam-
bio, en todas las ciudades hay ricos y hay pobres, de modo que la forma
recta mds accesible para la mayoria es la polite/a. Al tiempo, los cambios
sociales que se han producido en Grecia le hacen pensar a Aristételes que
la «clase media» ha crecido mucho en algunas ciudades, y esto presenta
obvias ventajas, porque si ella es la que gobierna, no predominaran los
pobres ni tampoco los ricos, sino que se obtendr4, por otra via, ese desea-
ble equilibrio entre ambos. De este modo, la mejor comunidad politica serd
la constituida por la clase media (1v 11, 1295b 34-36), pues es la mds libre
de sediciones (1296a 9-10, 38 y ss.). Aristételes no diferencia clases o tipos
dentro de la politein (esto es, la forma recta de gobierno de los muchos),
pero parece claro que no ha de ser lo mismo un gobierno de la clase media
y otro en el que se contrapese el poder de los ricos y el de los pobres.

2. Critica de la democracia

Como han mostrado varios autores,” la democracia «completa» o
«finaly (teleutaia 1298a 31; 1319b 1-2) o «limite» (eschite = démos éschatos
1277b 3; 1296a 2; 1312b 36), a la que critica Aristdteles sin medias tin-
tas, es la democracia ateniense, la de la ciudad donde él vivia mientras

4 Todas las traducciones que se citan de la Polftica de Aristdteles son de la edicién de
Estela Gareia Ferndndez (Madrid, 2005, Istmo).

5 B. Strauss (1991) en especial, p. 213 n. 2, J. Ober (1998) p. 321, o A. Lintott
(1992). Por el contrario, para W, L. Newman (1902), p. XLI, no hay relacién alguna entre
esta democracia extrema y ningin momento concreto de la historia de Atenas.
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escribia la Politica. Se caracteriza porque incorpora a todos en igualdad de
derechos, sin excluir ni a los artesanos ni a la clase inferior, a los thetés.
Puesto que todos son iguales, se recurre al sorteo para designar a los magis-
trados, al consejo y a los jurados. Y puesto que la mayoria son pobres, que
gobiernan en su propio interés, esa democracia «plena» no es sino la domi-
nacién tirdnica de una parte de la ciudad sobre la otra, esto es, sobre los
ricos. Dado que la igualdad, como el bien de los escolisticos, es difusiva,
se extiende y llega a incluir a quienes estdn fuera de la ciudadanfa; asf, las
mujeres, no los hombres, dominan en el ofkos y falta la disciplina entre los
esclavos (EN 1161a 6-9 y 1313b 32-39); estd claro que el oikos y la pdlis
funcionan como espejos, pues la situacién en que se encuentre esta tiltima
se refleja en la del primero y viceversa. En suma, esta democracia «plenay,
donde cada uno «vive como quiere», esconde, en realidad, una cierta anar-
quia, una ausencia de dominacién, y por lo tanto, es radicalmente injus-
ta, al tratar como iguales a quienes son desiguales.

Aristételes se queja también de que, bajo la democracia los atenienses
ya no obedecen las leyes como lo habian hecho antes.® Esto puede hacer-
nos pensar que se trata de la forma o variante «ilegal», la mds radical de
todas, donde «la soberania reside en la masa popular y no en la ley y esto
ocurre cuando los decretos y no la ley adquieren un cardcter soberano» (1v
4, 1292a 1-7). De hecho, Aristételes reconoce que la forma que «ahora» se
considera generalmente como la democracia por antonomasia es aquella
en la que el démos estd por encima de las leyes, es decir, la forma «ilegal»
(1v 14, 1298 b 13-15). Esto es un poco extrafio, porque en la democracia
ateniense del siglo 1v a. C. estaba claro, precisamente, el sometimiento del
démos a la ley. La asamblea solo podia aprobar decretos, pero no alterar las
leyes, de manera que estas tenfan un cierto cardcter constitucional, una
clara vocacién de permanencia. Para modificar una de ellas, se recurria a
un procedimiento mds complejo (nomothesia), al que Aristételes no alude
en ninglin momento. La omisién de toda referencia a este procedimiento,
y a su acompanante, la graphé parandmon, con el que se garantizaba una
adecuada proteccién de las leyes, puede hacernos pensar o bien que
Aristételes no se estaba refiriendo a Atenas, o bien que su «anilisis de
clase» —es decir, interesado en establecer qué parte de la pélis predomina

6 Pol 12922 4-7, 23-5 y 32-7; 1282b 1-6; 1293a 30-4; 1298a 28-33.
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en cada régimen politico— le hizo distorsionar la realidad histérica de la
democracia ateniense, donde en modo alguno puede decirse que predo-
minasen «los pobres».”

El problema es mds amplio, pues se trata de determinar qué es, para
Aristételes, un régimen «ilegal, algo nada ficil de precisar, pues podria
parecer que usa el adjetivo de «ilegal» solo para descalificar las formas mds
radicales y que menos le satisfacen. Debemos excluir que se esté refirien-
do a la distincién entre ley escrita y no escrita, como el decreto aprobado
en Atenas, poco después de la derrota del 404, que prohibia juzgar a nadie
funddndose en leyes no escritas (Andok. I 85 y 87). En realidad, son varias
las formas ilegales, no se limitan a la democracia, pues también la oligar-
qufa conoce una variante ilegal, la dinastfa. En ella el poder reside no en
la ley sino en los magistrados (1v 5, 1292b 5-10). Estos problemas ya los
entrevié en el siglo Xv1 el humanista sevillano Juan Ginés de Sepilveda, en
su traduccién al latin, con comentarios, de la Polftica aristotélica: si alli
donde las leyes no prevalecen no puede decirse que haya res publica (Pol.
IV 4, 1291a 32), entonces hay que inferir de esta premisa que incluso la
monarquia absoluta, la pambasileia estard sujeta a leyes.® Esto quiere decir
que, salvo en las formas ilegales, en todas las demds habrd una serie de leyes
fundamentales que ni siquiera la parte predominante en la constitucién, el
monarca en ese caso, podrd modificar. Esta es la conclusion a la que llega-
ba Sepiilveda, aunque ciertamente la cuestién dista mucho de estar clara.
No podemos asegurar con certeza que la monarquia absoluta, pese a todo,
haya de estar necesariamente sometida a la ley, puesto que el monarca
encarna la ley en si mismo, de donde se infiere que si la realeza es la cons-
titucién primera y mds divina (Iv 2, 1289a 39-b1), el gobierno de la ley
deberd quedar relegado al segundo lugar (E D. Miller 1995, p. 80 y ss.).
Esto resulta un tanto absurdo, de modo que retornemos a Sepilveda y
admitamos que la monarquia absoluta estd igualmente sujeta a la ley, aun-
que no estd claro si se trata de una ley ajena al propio monarca o por el
contrario si el propio monarca es la ley.

7 Asi lo ha puesto de relieve C. Eucken (1990). Sobre el proceso de revision de las
leyes en la Atenas del siglo 1v, véase L. Sancho Rocher (2005), pp. 192-200.

8  Aristotelis de republica libri octo interprete et enarratore Joanne Genesio Sepulbeda,
Madrid, 1775, ex officina Joachimi Ibarra, p. 267; el texto latino y las notas de esta edi-
cién reproducen los de la original de Paris, 1548.
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En cualquier caso, para la cuestién, mds amplia, de qué significa que
un régimen sea ilegal, los autores modernos no dan una respuesta clara.
Para Yack (1993, pp. 172-210), por ejemplo, este sometimiento a la ley no
quiere decir sino la disposicién de los ciudadanos a cumplir la ley, a obe-
decer las decisiones que tome la comunidad, pero no veo cémo puede apli-
carse este criterio a la forma ilegal de oligarquia, donde lo que importa no
es la disposicién de los ciudadanos a cumplir la ley, sino la actitud de los
oligarcas. A mi me parece que este «ser contrario a la ley» supone algo mds
radical, es la arbitrariedad pura, donde la asamblea —en la democracia—
o los magistrados —en la oligarquia— pueden tomar la decisién que les
parezca en cada momento, sin prestar atencién a ninguna norma ni decre-
to previos. Se trata de llevar hasta el limite lo que es la institucién central
en cada régimen, de manera que la asamblea en la democracia o las magis-
traturas en una oligarquia no acepten ningtin tipo de cortapisa ni limita-
cién a sus decisiones, sino lo que les parece bien y oportuno en casa caso.
La forma ilegal es también la mds desequilibrada, la que més se inclina a
favor de la parte dominante:

El cuarto modo [de llevar a cabo la deliberacién en una pdfis] es aquel en
que todos se retinen para deliberar sobre todos los asuntos y los magistrados
no deciden sobre ninguno, sino que solo preparan el informe previo a la deli-
beracién. Este es precisamente el modo con que la democracia extrema se rige
hay dia y que decimos que se corresponde con la oligarquia aurtoritaria (eymas-
teutiké[z]) y con la monarquia tirdnica (v 14, 1298a 28-33, traduccién de E.
Garcia).

Y del mismo modo:

Una tercera forma de oligarquia es aquella en la que el hijo sucede al
padre; una cuarta, cuando sucede lo que acabamos de decir y el poder reside,
no en la ley, sino en los magistrados. Este tipo de oligarquia es ¢l equivalence
de la tirania entre las monarquias y, entre las democracias, se corresponde con
la tltima forma de democracia de la que hemos hablado. A tl tipo de oligar-
quia se la denomina régimen autoritario (dynasteia) (1v 5, 1292b3-10, traduc-
cién de E. Garcfa).

La forma ilegal es también la mds extremada o completa en el sentido
de que lleva al extremo el principio constitutivo de cada régimen. De esta
manera Aristételes evita caer en el sofisma de admitir, por ejemplo, como
una forma legal de monarquia aquella que tuviese esta tinica ley: todo lo
que el rey (o la asamblea, o los oligarcas) acuerde, es legal. Al mismo tiem-
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po, esta forma resulta muy inestable, por su misma radicalidad, y no hay
duda de que a Aristdteles le preocupaba sobremanera el cambio politico,
que veia como algo muy grave. Si la pdlis desde su punto de vista es una sus-
tancia compuesta de materia (los ciudadanos) y forma (la politeia o régimen
politico), es claro que un cambio en la forma supone la destruccién de la
pélis para dar origen a una sustancia, a una pdlis, nueva.

Aunque se distinga por algunos matices, Aristételes, en esta critica a
la democracia ateniense, coincide con muchos otros como Platén o el
«Viejo Oligarca». No creo que sea particularmente interesante, pese a que
algunos se hayan sentido movidos a defender a la democracia ateniense de
estos ataques, en cierto modo injustos.

3. Defensa de la democracia

A Aristételes no le gustaba la democracia ateniense, pero si que defen-
dia una cierta democracia. Para entender su razonamiento, tenemos que
partir de dos conceptos bdsicos que €l establece en los libros 111 y 1v. En
primer lugar, sostiene que en toda politeia hay tres pattes, la que delibera
(es decir, sintéticamente, asambleas, consejos), la que juzga y los magistra-
dos (1v 14, 1297b 41-1298a 3). Esta divisién no tiene nada que ver con la
divisién de poderes de Montesquieu, aunque de alguna manera la anun-
cie, pero para Aristoteles es muy importante: puesto que la ciudad es una
comunidad de ciudadanos en una politeia, en un régimen politico, estd
claro que la forma en que dividamos la politeia serd un elemento esencial
para definir la pdlis. En segundo lugar, el ciudadano se define como el que
tiene derecho a participar en la funcién deliberativa y judicial.” Inicial-
mente (111 1, 1275a 22-23) concibe al ciudadano como el que participa en
los juicios y en el «gobierno», en la arché (metéchein kriseos ka: archés), pero
a renglén seguido, distingue dos clases de archai, las que son por tiempo
limitado (esto es, las magistraturas propiamente dichas) y las que lo son
por tiempo ilimitado (dikastés kai ekklesiastés 1275a 26). Este tltimo tipo,
el que él llama la «magistratura indeterminada» (adristos arché 1275a 32)

O Dikastés kai ekklesiaseés (1275a 26). Cfr. la conclusion: archés bouleutikés é kritikés
(1275b 19-20).
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es el que le interesa, de manera que define como ciudadanos a quienes
pueden tomar parte en ella. Reconoce que esta definicién es particular-
mente vélida en una democracia, porque en algunas ciudades quienes juz-
gan no son jurados elegidos al azar sino magistrados propiamente dichos,
y en ellas estd claro que la nocién de ciudadano que Aristételes propugna
no serfa aplicable. Para superar esta dificultad, propondri finalmente con-
siderar ciudadano a aquel al que las leyes de la ciudad en donde viva le per-
mitan participar —de la forma que sea, por ejemplo, a través de una
magistratura— en las funciones deliberativa y judicial.

Esta que acabamos de exponer es la interpretacién mds habitual (cfr.
Aubonnet, vol. 11, p. 212 n. 4). Sakellariou (1989 p. 249-251) considera,
sin embargo, que aqui metéchein kriseos se refiere a la participacién en la
asamblea popular y en los tribunales, mientras que arché remite a cual-
quier otra forma de autoridad. Creo que esta lectura pasa por alto el obje-
tivo que persigue Aristételes, que es el de subsumir la asamblea y los tri-
bunales dentro de la nocién de arché: «quizd podria alegarse que estos [el
juez y el miembro de la asamblea] no son magistrados (drchontes) y que el
ejercicio de estas funciones no da acceso al poder (#rché). Sin embargo, es
ridiculo negar el poder a los que mayor autoridad tienen en su mano»
(1275a 26-28). Aunque en la expresién que usa el estagirita hay una cier-
ta ambigiiedad, que obedece al cardcter preliminar de la definicién, creo
que no hay que darle un sentido propio, institucional, y distinto a cada
palabra. Participar en krisis y en arché significa tomar parte en la toma de
decisiones y en la ejecucidn de lo que se ha decidido, si bien luego Aristé-
teles precisa mds el concepto ddndole un contenido institucional: el ciu-
dadano tiene que tener abierta la posibilidad de poder participar en las
funciones judicial y deliberativa.

En cualquier caso, aqui se plantea un problema evidente: que Aristé-
teles exija que el ciudadano participe es ficil de comprender, puesto que la
excelencia solo se adquiere mediante la prictica y la pdlis, precisamente, es
una comunidad de buenas acciones para la vida buena y autosuficiente. Es
necesario, por tanto, participar en los juicios para desarrollar la virtud de
la justicia y en la asamblea o en la Bulé para desarrollar la prudencia a la
hora de decidir. Ahora bien, ;por qué ha excluido a los magistrados, por
qué si son tras las partes de la pdlis, solo tiene en cuenta dos, la que deli-
bera y la que juzga?

N
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Para responder a esta pregunta, tendremos que recurrir a uno de los
argumentos mds curiosos y originales de Aristételes: el argumento de la
sumatoria.!® No hay duda de que el fundamento de la pdlis debe ser la jus-
ticia distributiva, en la que a cada uno se le asigna poder en funcién de sus
merecimientos, ahora bien, en la pdlis la justicia distributiva se refiere no
a cada uno de los ciudadanos que la integran, sino a cada una de las par-
tes, y aunque las partes de la pdlis pueden ser mds, en realidad, solo dos le
importan, los ricos y los pobres. Lo justo es que a ricos y a pobres se les dé
la parte que merecen en la pdlis sin que ninguno de estos dos grupos se
imponga sobre el otro. Esto se hace aplicando la teorfa de la sumatoria.
Los ricos dicen que ellos deben gobernar porque son mds ricos, pero es
posible que la riqueza sumada de los pobres sea mayor que la riqueza
sumada de los ricos. En este caso, segiin ese mismo razonamiento oligdr-
quico, los pobres deberfan gobernar. Lo curioso es que este mismo crite-
rio vale también para la prudencia (phrénesis). Aunque individualmente
considerados, los «muchos» sean inferiores, todos ellos, conjuntamente,
pueden llegar a decisiones mejores que las adoptadas por los «pocos»: sus
aptitudes, su valia personal, por decirlo asi, se suman (R. Mulgan, 1977,
cap. V1). Esta es una idea tan central en el pensamiento aristotélico que
encontramos recogida también en la Mezafisica:

El estudio acerca de la Verdad [objetivo de la theoria] es dificil en cierto
sentido, y en cierto sentido, ficil. Prueba de ello es que no es posible ni que
alguien la alcance plenamente ni que yerren todos, sino que cada uno logra
decir algo acerca de la Naturaleza. Y que si bien cada uno en particular contri-
buye a ella [a la Verdad] poco o nada, de todos conjuntamente resulta una cier-

ta magnitud (Met. A = 11 1, 993a 30-b4, traduccién de T. Calvo Martinez).

Y en la Politica:

Pues vistos de uno en uno no son individuos dignos los miembros de la
mayoria, pero es posible que todos juntos puedan quizd ser mejores que aque-
llas pocos, no considerados individualmente sino en grupo... Al ser muchos
cada uno tiene una parte de virtud y de prudencia, y de su unién se obtiene
algo asi como un hombre con muchos pies y manos, y capaz de tener muchas
sensaciones; asi también ocurre con los caracteres y la inteligencia (1281a 42-
1281b 7, traduccién de E. Garcia).

10 La denominacién («Summierungstheories) no es aristotélica, pero se remonta, al

menos, a A. Menzel (19306).
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Inmediatamente después explica que Solén lo hizo verdaderamente
asi, reservando para el pueblo la participacién en los jurados, la eleccién
de los magistrados y el derecho a exigirles cuentas, pero sin permitirles
ejercer el poder de manera individual.!! Como era habitual hacerlo en el
siglo 1v, Aristételes invoca aqui el argumento histérico, el de la «constitu-
cién ancestral» (la de Solén), para refrendar aquellas propuestas que le
parecen mejores.

El argumento no es banal porque tira por tierra uno de los princi-
pales pilares de la doctrina socrdtico-platdnica, la idea de que solo puede
opinar el que sabe, el experto, esto es, que, en politica, las decisiones
deben estar en manos de los expertos en areté. Aristételes opinaba que
para juzgar un plato puede interesarnos mds la opinién del comensal que
la del cocinero o, si se trata de una casa, la de quien vive alli tanto 0 mis
que la del arquitecto (111 11, 1282a 12-23). Estd de acuerdo en que el fin
de la pdlis es hacer a los ciudadanos mds justos y mejores, pero piensa
que la guia para lograrlo no se ha de limitar a los ciudadanos excelentes,
porque todos poseen una cierta parte de areté. La felicidad debe ser acce-
sible a la multitud, pues puede pertenecer a todos los que no son anor-
malmente ineptos para la virtud (EN'1 10, 1099b 18-20). Es verdad que
de este principio general se excluyen aquellas masas demasiado envileci-
das como para que la suma de su are#é arroje un saldo relevante. Por des-
gracia, no pone ningin ejemplo, y creo que, refiriéndonos a los griegos,
se trata de un caso totalmente excepcional. A su juicio, los <muchos» tie-
nen algo que decir, y esto es justo, segtin la justifica distributiva, porque
su «valfa», sumada, iguala a la de los pocos o, en ocasiones, incluso la
supera.

Aqui tenemos la respuesta a la pregunta formulada anteriormente, es
decir, por qué Aristételes excluye a los magistrados de la definicién de ciu-
dadano. La razén estriba en que, en la funcién deliberativa y en la judicial,
los «pobres» actian en grupo, de manera que su valfa individual se suma
(D. Keyt 1991). Esto ocurre claramente en las asambleas, en la boulé de
los Quinientos y también en los jurados, que en Atenas eran de doscien-
tos o cuatrocientos miembros o mds; evidentemente, en la «Normalpolis»

11 La interpretacion aristotélica de las reformas de Solén plantea muchos problemas
en los que no vamos a entrar ahora. Cf. A. Dominguez Monedero (2001), p. 167.
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su nimero serfa mucho menor, pero también lo era el niimero total de ciu-
dadanos varones adultos, entre trescientos y mil doscientos cincuenta
segtn cdlculos modernos (Nagle 2006, p. 56). En las magistraturas, en
cambio, el argumento de la sumatoria no funciona porque son individuos
o0 pequenos colegios quienes las integran.

En efecto, aunque las partes de la ciudad son nueve, en realidad, dos
son las principales: pobres y ricos (1v 4, 1291b 7-8) y, por ello, dos son
también las constituciones en las que se centra principalmente Aristételes,
la oligarquia (entendida como el predominio de los ricos) y la democracia
(donde los pobres prevalecen sobre los ricos: Pol. 1290a 13-16), cada una
de ellas con una diferente interpretacién de la justicia distributiva, pues
una se asienta sobre la riqueza mientras que la otra lo hace sobre la igual-
dad. En efecto, como vimos, el criterio esencial debe ser el respeto a la
igualdad (justicia distributiva) y las sediciones y cambios politicos tienen
su origen en la desigualdad. Ahora bien, esa igualdad no se refiere a cada
uno de los ciudadanos sino a los grupos o clases que integran la pdlis. Esos
grupos pueden ser los «escogidos» (epicikeis) frente a la «masa» (pléthos) o
bien «pobres» frente a «ricos», y para evitar conflictos, que son causa de
inestabilidad politica, el remedio consistird en encargar a unos los «asun-
tos publicos» (prdxeis) y a otros, las magistraturas (archai), con lo que se
evita que una sola parte crezca y prospere excesivamente (Pol. v 8, 1308b
24-28), pues tal desproporcién es peligrosa. De modo semejante, Arist6-
teles recomienda conferir a la menos poderosa de estas dos partes igualdad
en todo, salvo en las principales archai, reservadas para los partidarios del
régimen, es decir, los pobres en una democracia y los ricos en una oligar-
quia (1309a 30).

Aunque la pdlis es una comunidad de ciudadanos, Aristételes nunca
piensa en el ciudadano aislado, en el hombre solo, sino en grupos sociales:
agricultores, jornaleros, comerciantes, etcétera, y principalmente, como
queda dicho, ricos y pobres. Esto no es especifico del Estagirita, sino una
caracteristica general de toda la reflexién politica antigua (P Lépez Barja
2007, cap. n): el arte de la politica consistird, pues, en armonizar los inte-
reses y las reclamaciones contrapuestas de estas distintas partes para lograr
la mayor estabilidad posible del régimen. Naturalmente, el término
«pobres» es mds bien relativo. En realidad, como para Jorge Manrique,
también para AristSteles la sociedad se divide entre «quienes viven por sus
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manos» y los ricos.'? Asi entendida, la dicotomia pobres/ricos resulta fun-
damental, pues la encontramos en todas las péleis, incluso en la pélis ideal,
en la «ciudad de nuestros deseos».!? No es posible imaginar la eliminacién
completa de la pobreza, una ambicién moderna, que, como vio Hannah
Arendt (2004, cap. 11), condiciond decisivamente las revoluciones europe-
as, pero no la americana. Aristételes no pretende ni le preocupa erradicar
la pobreza, tan consustancial a la pdlis como la propia esclavitud, aunque
recomiende la distribucién de las rentas puiblicas entre los pobres para evi-
tar los excesos de la oligarquia (v1 5, 13202 35-b4). Lo que busca es dise-
flar una politeia que armonice las reclamaciones, hasta cierto punto, jus-
tas, de demdcratas y oligarcas. Lo consigue otorgando a los pobres el poder
deliberativo y judicial, pero reservando para los ricos el ejercicio de las
magistraturas.

4. Clases de democracia

La conclusién a la que hemos llegado en el apartado anterior, nos per-
mitird adentrarnos en el complejo problema de las clases de democracia
que Aristételes distingue. Lo hace en tres ocasiones distintas en la Politica,
aunque a mi juicio, los criterios que operan son siempre los mismos. En
las tres ocasiones, se diferencian cuatro clases de democracia: Pol 1v 4,
1291b 30-1292a 39 (primera clasificacién), 1v 6, 1292b 22-1293a 11
(segunda) y vi 4, 1318b 7-1319b 33 (tercera). En la mayor parte de las
ediciones y traducciones (también en la que hicimos Estela Garcia Fer-
nindez y yo para Istmo), aparecen cinco tipos de democracia en la prime-
ra clasificacién. La interpretacién habitual considera que en esta primera
clasificacién (1v 4), Aristételes menciona un tipo anémalo, de democracia
moderada, que iguala a pobres y ricos, tipo que luego se omite en las otras
dos (1v 6 y vi 4). Asi lo ven, por ejemplo, Mulgan (1991, p. 312) o Robin-

12 Cfr. B. Strauss (1991), p. 223: los dporoi son quienes trabajan para vivir. Y las
conocidas Coplas a la muerte de su padre, de Jorge Manrique: «allf los rios caudales, / alli
los otros medianos / y més chicos, / allegados, son iguales / los que viven por sus manos /
y los ricos».

13 Una pdlis no puede estar compuesta solo de pobres (Pol 1283a 18) y en la ciudad
ideal hay pobres (dporoi: Pol 1330a 6-8) Véase E. Schiitrumpf (1980, p. 59). 4 fortiori ha
de haber también ricos, como asi es, en efecto (vil 8 1328b 19-22).
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son (1995, pp. 82y 86), mientras que Newman (1902, pp. XLI-XLII) opina
que, en todo caso, se trata de una clasificacién abierta, esto es, que puede
haber cuatro o cinco o mis clases de democracia, pues conocemos algunos
ejemplos concretos que no encajan en ninguna de las indicadas. Sin
embargo, considero que resultan convincentes los argumentos de Papa-
georgiou (1990) para aceptar la correccién de Schlosser y suprimir «illo
dé» en 1291b 39, de manera que los dos primeros tipos queden reducidos
a uno."" A mi juicio, Aristételes estaba utilizando una clasificacién cerra-
da, de solo cuatro tipos, que es, mds o menos, la misma en los tres casos.
Como apoyo a la enmienda textual de Schlosser, cabe sefialar que el texto
define el primer tipo y luego (supuestamente) introduce el segundo tipo
mediante «dllo dé», pero los restantes tres tipos los introduce, invariable-
mente, con la expresién «héteron eidos demokratias». Lo mas légico es pen-
sar que solo estos tres tltimos son, en efecto, tipos distintos del primero.
Ademds, hay una correspondencia explicita entre la tercera forma de 1v 4
(la segunda, en nuestra opinién) y la segunda forma de 1v 6, de donde hay
que inferir que ambas son la misma:

IV 4 IVo6

Oturo tipo de democracia es aquel en

Otra forma se obtiene en vircud de la
¢l que participan todos cuya condi- | distincién siguiente: tienen la posibi-
cién ciudadana estd fuera de roda

duda (hésoi anypeythynoi 1292a 2)

lidad de participar en la vida politica
todos aquellos de cuya ciudadanfa no
hay duda debido a su nacimiento (¢ois
anypejthynoi katé to génos 1292b 36)

De acuerdo con lo dicho hasta ahora, convirtiendo en una las tres cla-
sificaciones, tenemos lo siguiente:

1. El primer tipo es la forma mejor de democracia, y la més antigua.
Corresponde a aquellas ciudades donde la mayor parte de la poblacién son
campesinos. Hay igualdad entre ricos y pobres, porque todos participan en

14 Ross no indica nada en su edicién en OCT. Aubonnert consigna la propuesta de
Schlosser en el aparato critico.




216 Pedro Lipez Barja de Quiroga

el gobierno, juzgando y exigiendo cuentas (euthyna), pero las magistraru-
ras mds importantes se reservan a ciudadanos elegidos segin su riqueza
(1318b 30-31). A mi juicio, Keyt (1999, p. 208) confunde un tanto las
cosas cuando dice que en la clasificacién de vi 4 (la tercera), se identifica
a los notables, no con los ricos, sino con los valiosos, de manera que Keyt
convierte a esta primera clase de democracia en una forma muy préxima
a la aristocracia, en donde el equilibrio no se establece entre ricos y pobres,
sino entre los notables (hoi gndrimoi) y el populacho (ho démos). En reali-
dad, lo que dice Aristételes es lo siguiente: «... siempre que las magistra-
turas mds importantes sean ejercidas por ciudadanos elegidos en funcién
de un criterio censual (apo timemdton), esto es, los mds altos cargos para
los de mayores rentas, o bien que se prescinda del criterio censual y se elija
a los mds capacitados» (dyndmenoi) (1318b 30-32). Muy significativo es
que en 11 12 Aristdteles conciba las leyes de Solén en este mismo sentido,
esto es, Solén concedié a todos los ciudadanos la eleccién de los magistra-
dos y la euthyna, pero reservé las magistraturas para los individuos gndri-
moi kai eidporoi, indicando a continuacién, para que no quede duda algu-
na, que se refiere a las tres primeras clases solénicas, con exclusién de los
thétes (1274a15-21). A la luz de lo dicho debe quedar claro que no hay una
diferencia sustancial entre estas dos alternativas (riqueza o capacidad) y
que cualquiera de ellas es vdlida para constituir esta forma de democracia,
que, seguin los casos, se inclinard mds hacia la democracia o hacia la aris-
tocracia. Algo semejante sucede, de hecho, con la oligarquia: cuando todos
los ciudadanos tratan sobre la guerra y la paz y la rendicién de cuentas,
mientras que de todo lo demds se ocupan arcontes elegidos, no sorteados,
eso serd una aristocracia, mientras que si, manteniendo igual todo lo res-
tante, algunas magistraturas se eligen por sorteo y otras son electivas, eso
serd, bien una aristocracia, bien una politeia (1v 14, 1298b 5-8).

2. En el segundo tipo de democracia, el cuerpo ciudadano se amplia,
pues participan todos aquellos «cuya condicién ciudadana estd fuera de
toda duda». Debemos admitir —aunque Aristételes no es explicito en
esto— que se suprime el criterio censual para las magistraturas, con lo que
se rompe el equilibrio que habia entre ricos y pobres. La participacién serd,
en cualquier caso, baja, pues solo podrdn hacerlo de manera activa quie-
nes tengan scholé, y esto evidentemente excluye a los pobres, esto es, a
quienes tengan que trabajar para vivir. Esta forma corresponde a aquellas
ciudades donde predominan los pastores.
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3. En el tercer tipo, la ampliacidn del cuerpo ciudadano es maxima, pues
se incluye a hijos ilegitimos y en general, a todos aquellos cuyos titulos de ciu-
dadania sean dudosos. En cualquier caso, la participacién seguird siendo baja,
pues todavia serd necesario disfrutar de una posicién desahogada, de ausen-
cia de obligaciones (scholé), para poder formar parte de cualquiera de los 6rga-
nos de la ciudad (pélis). Este tipo corresponde a ciudades donde predominan
artesanos y mercaderes. El poder supremo, como en las formas anteriores,
sigue residiendo en la ley, porque la asamblea se retine pocas veces, de mane-
ra que la ley no se cambia de modo arbitrario o precipitado. La legalidad,
como otras veces en Aristételes, se identifica con la «estabilidad» de la ley, que
no es inmutable, claro estd, pero tampoco estd en perpetuo cambio.

4. En el cuarto tipo, la participacién de todos se hace realidad gracias
al misthds, lo cual lleva a que predominen en el régimen politico los jor-
naleros (thétes). Es la forma ilegal, porque gobierna la masa, mediante
decretos, no la ley.

La clasificacién se asienta, en parte, sobre la nocién de scholé, que
separa los tipos 2 y 3 del 4. En efecto, en los tipos 2 y 3, la mayor parte
de la poblacién carece de scholé, porque ha de ocuparse de lo suyo, de su
sustento, no tiene esclavos suficientes para poder dedicar mucho tiempo a
los asuntos comunes de la ciudad. Aunque en teorfa todos son ciudadanos
y, por tanto, tienen abierta la plena participacién en el gobierno, la preca-
ria situacién econémica en la que viven les impide hacerlo de hecho. En
el 4, en cambio, el misthds altera esa situacién, haciendo que esa capacidad
tedrica de todos se convierta en realidad.

Conviene asimismo advertir que esta clasificacién no es empirica sino
te6rica. Aristoteles toma, como punto de partida, la divisién en partes de
la ciudad segiin un procedimiento que, dice, equivale al de distinguir las
distintas partes de los animales para proceder luego a clasificarlos segtin las
formas que, tedricamente hablando, puedan tener cada una de estas par-
tes (IV 4, 1290b 25 y ss.). Esto es, en lugar de observar a los animales y sus
diferencias para proceder luego a clasificarlos, Aristételes invoca un méto-
do puramente deductivo para catalogar a los animales, combinando las
partes que previamente ha diferenciado. Con las constituciones hard exac-
tamente lo mismo, enumerando, en primer lugar, las partes que toda ciu-
dad ha de contener y que son las nueve siguientes: agricultores, artesanos,
comerciantes, jornaleros (thétes), los soldados («los que se ocupan de
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defender la ciudad»), los pobres,® los ricos, los magistrados y, por tltimo,
la funcién deliberativa y judicial. Inmediatamente después, reconoce que
algunas de estas partes de la ciudad pueden referirse a las mismas personas,
por ejemplo, los agricultores pueden solaparse con los defensores. Esto no
ocurre, sin embargo, con pobres y ricos, a quienes considera «partes prin-
cipales» de la ciudad, y que formardn el esqueleto de la clasificacién de las
formas de democracia que hemos visto antes.

Puesto que se trata de una clasificacién fuertemente tedrica, no creo que
deba necesariamente haber una correspondencia histérica perfecta. La pri-
mera forma, la mds moderada, la mejor y la ms antigua, Aristételes la iden-
tifica explicitamente, como vimos, con las leyes de Solén. Las medidas clis-
ténicas dieron paso a una nueva situacién, que parece la del tipo 3, pues en
efecto Clistenes abri6 la ciudadania a individuos de legitimidad dudosa e
incluso a «metecos esclavos», aunque es cierto que el juicio que esta situa-
cién le merece a Aristoteles no es del todo negativo (J. Gallego 2005, p.
241), probablemente porque toda esa masa en donde se incluyen los nuevos
ciudadanos, dispersa por el Atica, no tenfa aiin excesivo peso en la asamblea.
Solo el misthds introducido en el siglo v, aunque perfeccionado y ampliado
en el 1v, vino a alterar este estado de cosas para dar origen a la democracia
plena. En la clasificacién aristotélica hay, con todo, una cierta contradiccién,
debido tal vez a la rigidez de las categorfas. En efecto. Pericles introdujo el
misthds para los jurados, lo que es propio de la democracia plena o extrema,
pero también fue €él el autor de una ley, la del 451, para restringir la ciuda-
danfa,'® pues a partir de ella solo serfan considerados ciudadanos atenienses
aquellos que descendieran de padre y madre que fueran ciudadanos ate-
nienses, cuando hasta entonces habia bastado con la ciudadania ateniense
del padre para que también disfrutase de ella el hijo. La dltima forma de
democracia, por tanto, supone un retroceso respecto de la forma anterior,
pues pretende obtener la participacion real de todos, mediante el misthds, al
tiempo que restringe algo la amplitud del cuerpo ciudadano.

15  Estrictamente hablando, los pobres no aparecen en una enumeracién confusa,
donde Aristéreles se deja llevar de una digresidn critica hacia la Repriblica platénica y se
olvida de especificar la sexta de las partes que componen la ciudad (o bien el copista del
arquetipo la pasé por alto), que debe corresponder a los pobres (hay otras propuestas: para
W. L. Newman (1902), p. 168, se trata de la autoridad judicial).

16 Cfr. Ath. Pol. 26, 1: esta ley fue aprobada «a causa de la mulritud de ciudadanos».
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Hay una correspondencia perfecta, y muy reveladora, entre la prime-
ra forma de democracia y la definicién de ciudadano del libro 111, donde
se recomienda excluir a los pobres de las magistraturas mds importantes,
pero permitirles participar en la parte deliberativa y en la parte judicial de
la pélis. Hablando sobre la masa de los ciudadanos que no son ricos ni
poseen areté, Aristoteles sefiala que es un riesgo permitirles participar en
las magistraturas mas importantes (1281b 25-26), pero que también lo es
excluirlos totalmente: la dnica posibilidad que queda es que accedan a las
funciones deliberativa y judicial (1281b 31). Esto también tiene riesgos,
evidentemente, pues donde las magistraturas son electivas, algunos de los
candidatos pueden convertirse en demagogos y modificar el régimen hacia
una democracia radical (1305a29-32), pero en todo caso, son menores
que si se prescindiese por completo de la mayoria de la poblacién, esto es,
de los pobres. En suma, tanto por razones de seguridad y estabilidad poli-
tica como por el argumento de la sumatoria, Aristételes ha logrado conci-
liar el criterio de justicia de los ricos con el criterio de los pobres, obte-
niendo un genuino régimen mixto.

De las cuatro enumeradas mds arriba, Aristdteles evidentemente, pre-
fiere la primera forma de democracia, la mds moderada, que responde a su
particular aplicacién del argumento de la sumatoria, segin el cual los
pobres solo aportan algo cuando deliberan conjuntamente, pero no valen
para cargos de una sola persona o de pocas. Esto es perfectamente compa-
tible con una dominacién politica, dado que todos participan en el gobier-
no, todos son ciudadanos segtin la definicién aristotélica de ciudadano que
hemos analizado (limitada a las funciones deliberativa y judicial), de
manera que se reconoce la igualdad sustancial entre todos los ciudadanos,
tanto ricos como pobres.

5. Aristoteles en Wall Street
Aunque algunos estudios modernos no respaldan del todo la confian-

za que Aristéreles ponia en la bondad de las decisiones adoptadas colecti-
vamente,'” lo cierto es que, en la era de las encuestas y de las elecciones, el

17 La cuestién es compleja, véase E Ovejero Lucas (2008).
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argumento aristotélico de la sumatoria nos suena muy familiar. Cuando
una gran cantidad de gente responde de una determinada manera o adop-
ta una decision o vota por algo, nos sentimos inclinados a darle la razén.
De alguna forma, nosotros también pensamos que, en cuestiones que
estan fuera del andlisis cientifico, la opinién de la mayorfa es mds dificil
que se equivoque, la preferimos a la opinién del individuo aislado; nos fia-
mos del niimero de espectadores que han visto una pelicula mas que de lo
que haya podido decir un critico en un periédico. De modo semejante, el
valor de una empresa depende de su cotizacién en bolsa, que, al menos en
parte, no es sino la expresién numérica de un conjunto de opiniones indi-
viduales. En efecto, en el «argumento de la sumatoria», las opiniones sim-
plemente se suman, quiero decir que el resultado no es producto de una
deliberacién en comiin, de un intercambio de argumentos, las opiniones
no se pesan ni se enjuician sino que se cuentan, como sucede en las elec-
ciones o en las encuestas. Esto, como ha sefialado Michel Narcy, es para-
déjico, puesto que Aristételes sittia la deliberacién en el centro de la pélis,
pero luego no la encontramos en ningin aspecto de la vida politica. En
particular, la deliberacién, como venimos diciendo, no estd presente en el
argumento de la sumatoria, que Aristételes compara, muy significativa-
mente, con el ejemplo del publico que dirime una competicién musical o
poética (Pol. 1281b7-9).'8 Waldron (1995, pp. 569-570) incluso rechaza
la denominacién de «teoria de la sumatoria», porque a su juicio no se trata
de una simple suma, sino de una «interaccién densa», en la que los juicios
éticos de cada uno afectan a los de los demds mediante una interrelacién
de preguntas y criticas que permite que el resultado sea mejor que una
mera suma de opiniones. Waldron reconoce un cierto grado de «exagera-
cién heuristica» por su parte y ciertamente lo hay. Uno de los escenarios
donde se ponia en prictica la «teoria de la sumatoria» (que Waldron, con
esa norteamericana predileccién por las siglas, prefiere denominar DWM,
«Doctrine of the Wisdom of the Multitude», es el de los jurados atenien-
ses, pero en ellos no habia debate ni didlogo alguno, sino una mera vota-
cién. Al terminar los alegatos de la acusacién y de la defensa, los miem-

18 M. Narcy (1993), p. 282, n. 43. En este mismo volumen, P Aubenque (1993),
sin embargo, quiere ver en Aristdteles a un defensor de la democracia, porque la politeia,
es decir, la forma recta de gobierno de los muchos, se identifica, a su juicio, con la ariste
politeia, pues se basa en la deliberacién en comin.
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bros del jurado no se retiraban a deliberar sobre el caso, simplemente
depositaban su voto favorable a la condena o a la absolucién (P Lépez
Barja 1995). Pese a Waldron, Aristételes no estaba pensando en una «inte-
raccién dialéctica» sino en algo puramente matemdtico, como la suma de
votos, tanto en los jurados como en las elecciones de magistrados. La
denominacién «teoria de la sumatoria» refleja perfectamente bien estos
planteamientos.

Asi mirado, Aristételes nos presenta su cara mds amable, la que mejor
coincide con nuestros planteamientos modernos. Sin embargo, es una
vision muy parcial. Aristételes tiene en cuenta las opiniones de muchos,
pero no todas tienen, ni mucho menos, el mismo peso. Su teoria politica
se asienta decididamente sobre la desigualdad. Asi, las decisiones de los
muchos solo tendrdn valor si las toman en comin, porque han de sumar-
se para que se las tenga en cuenta, mientras que los pocos, los mejores,
valen por si mismos, pueden decidir sin tener que agruparse de ninguna
forma. La igualdad que persigue con ahinco no es la de los ciudadanos
sino la que hay o debe haber entre las distintas partes de la pdlis, y en par-
ticular, entre pobres y ricos.

Ahora podemos retornar a la clasificacién inicial aristotélica en la que
se distinguian tres formas rectas (monarqufa, aristocracia, politeia) y tres
desviadas (tirania, oligarquia, democracia). El criterio que separa a unas de
otras es sencillo: en las tres primeras, la parte que predomina gobierna no
en su propio interés sino en el de la comunidad de ciudadanos. Cémo
puede ser eso asi se ve claramente en el caso de la politeia. En la democra-
cia, los pobres gobiernan en su propio interés, pero en la politeia hay un
cierto equilibrio entre ricos y pobres. La parte que predomina son los
muchos, o bien, la clase media, cuando esta es numerosa, pero su mayor
peso en las asambleas o en los jurados se ve contrarrestado por unas magis-
traturas fuertes, en manos de los ricos, que impiden que constitucién se
incline decisivamente del lado de la mayoria. De este modo, la parte que
predomina no gobierna en su propio interés, sino en el de la comunidad
de ciudadanos.

La cuestion es algo mds compleja cuando se trata de la aristocracia, de
la que tenemos una descripcién somera en la «ciudad de nuestros deseos» de
los libros viI-viiL. En ninguna parte Aristételes califica el régimen de esa ciu-
dad como una aristocracia, pero es habitual considerarlo asi, dado que se
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trata del gobierno de unos pocos, asentado sobre una educacién fundada en
la areté. Alli los ciudadanos, felices, viven una vida de perfeccién moral. Que
esta ciudad se asienta sobre la discriminacién mds radical es algo sabido.
Ninguno de los ciudadanos de esa ciudad perfecta tiene que trabajar para
vivir, porque todas sus necesidades estin cubiertas por esclavos y metecos
bérbaros, que realizardn todo el trabajo en el campo y fabricardn las herra-
mientas y los utensilios necesarios. Las tareas de los ciudadanos se limitarin
a la guerra, el gobierno y la religién." Esta propuesta no es una utopia; al
contrario, Aristételes quiere aprovechar, en beneficio de los griegos, la nueva
situacién provocada por las conquistas de Alejandro. Gracias a ellas, habria
sido posible fundar una ciudad griega que se alimentase del trabajo de escla-
vos bérbaros traidos de Asia. Como le escribfa el propio Aristdteles a Ale-
jandro en una carta posiblemente auténtica aunque solo se haya conservado
la versién drabe (S. Stern 1968), la aristocracia persa debe ser trasladada, a la
fuerza, a Grecia, y la misién de Alejandro, tras sus conquistas, consistird en
proporcionar a los griegos los medios materiales necesarios para que puedan
dedicarse a la filosofia, lo cual se hard obligando a los barbaros a trabajar para
ellos. Ober (1988, pp. 347 y ss.) cree, sin embargo, que la propuesta de Aris-
toteles consistia en «superar» el desafio democritico aprovechando las nue-
vas oportunidades de la conquista de Asia: la «ciudad de nuestros deseos»
podria ser cualquier colonia macedonia en Asia. No estoy de acuerdo con él
en este punto, por dos razones: en primer lugar, dado el determinismo geo-
grifico de Aristételes (vil 7 1327b 23-33), resultarfa absurdo que pensase en
establecer colonias griegas en Asia, donde el excesivo calor hace a la gente
servil y al régimen politico proclive al despotismo; en segundo lugar, la solu-
cién es muy limitada, porque se desentiende de la suerte de Grecia, que es
lo que a Aristoteles le preocupaba. Parece preferible pensar, como ya he sefia-
lado, que el Estagirita proponia un traslado masivo de esclavos procedentes
de Asia, que servirfan para emancipar a los griegos o a algunos de entre ellos,
del trabajo manual. Por este motivo, en tltimo analisis, se insiste tanto en la
Politica en la cuestion de la esclavitud natural. Precisamente cuando esti des-
cribiendo la «ciudad de nuestros deseos», el filésofo se detiene en precisar lo

19 L. Lindsay (1992) ha senalado que, pese a los ocasionales elogios que Aristoteles
dedica a los campesinos, sin embargo los relega a la esclavitud en la ciudad ideal de los
libros vil-viil. Es una paradoja solo aparente, puesto que la scholé es la premisa de roda par-
ticipacién politica.
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siguiente: «El entrenamiento para la guerra no ha de practicarse con el fin de
esclavizar a quienes no lo merecen, sino, en primer lugar, para no ser escla-
vizado por los demds, en segundo lugar, para conseguir la hegemonia en
beneficio de los gobernados (no para ser sefior de todos ellos) y, por tltimo,
para hacerse dueno (# despézein) de quienes merecen ser esclavos» (vir 14,
1333b 38-1334a 2). La frase parece un calco de la famosa carta de Aristéte-
les a Alejandro en la que le recomendaba tratar a los barbaros como su sefior
(despotikds) y a los griegos, como su jefe (hegemonikds) (Plu. Sobre L fortuna
de Alejandro 329b).

La discriminacion, sin embargo, no se detiene ahi. Después de excluir
de la actividad politica a las mujeres y a todos los que sostienen a la ciu-
dad con su trabajo (artesanos, campesinos), Aristételes establece diferen-
cias dentro del mismo cuerpo de ciudadanos activos. Como hemos visto,
aunque todos tendrdn una cierta cantidad de tierra y serdn beneficiarios de
una parte del gasto puiblico —las comidas en comtin—, no todos hardn
fructificar sus posesiones en la misma medida, de manera que, si no en el
origen (no sabemos si también entonces), al menos con el paso de los afios,
la separacién entre ricos y pobres se hard inevitable. Por esta razén, sefala
Aristételes que los ricos son una de las «tareas» de toda pélis.

Necesariamente se constituird la ciudad segiin tales tarcas: ha de haber
una muchedumbre de agricultores, que proporcionan el alimento, los arresa-
nos, los combatientes, los ricos, los sacerdotes y los que deciden sobre lo justo
v lo conveniente (vii 8, 1328519-24).

Algo semejante sucederd con la distincién entre «los mejores» y el resto.
Por desgracia, no sabemos cudl hubiera sido el marco institucional de esta
«ciudad de nuestros deseos», porque Aristételes no llegé nunca a escribirlo o
bien porque no ha llegado a nosotros, pero a la luz de lo que venimos dicien-
do, considero probable que el criterio de pobreza-libertad y el de riqueza
hayan sido desplazados en beneficio de otro propiamente aristocratico.

Se ha de admitir entances que la comunidad politica tiene como fin las
buenas acciones y no simplemente la vida en comiin, Por ello, cuantos contri-
buyan en mayor grado al establecimiento de tal comunidad les corresponde
una mayor participacién en la ciudad que a quienes son sus iguales o incluso
superiores en cuanto a libertad y linaje, pero son sin embargo inferiores en vir-
tud politica, o a quienes les superan en riqueza, pero son superados por aque-
llos en virtud (111 10, 1281a 2-8).
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Los criterios manejados hasta ahora por Aristdteles, en relacién con la
oligarquia, la democracia o incluso la politeia, es decir, libertad, linaje y
riqueza, ya no sirven cuando se trata de la aristocracia, pero el argumento
de la sumatoria sigue vigente. Si la ciudad es una «comunidad de buenas
acciones (prixeis)», habrd que determinar quiénes aportan mds, quiénes
contribuyen mds, para concederles a ellos el mayor peso en la pdfis o, dicho
de otro modo, concederles un lugar preferente en el consejo de adminis-
tracién de esta sociedad de (buenas) acciones que es la pdlis. Su propuesta
es un reparto de tareas, por turno: en la ciudad «de nuestros deseos», los
jovenes combaten para defenderla o bien para obtener los esclavos que la
comunidad necesita, los adultos gobiernan y los ancianos se ocupan de los
ritos y deberes religiosos. Este es un criterio propiamente aristocratico, que
atiende a los méritos respectivos, pues la naturaleza ha dado fuerza a los
jovenes y prudencia a los mds viejos (Vi1 9, 1329a 14-17).

El modelo se asienta sobre una educacién publica, cuyos perfiles tene-
mos apenas eshbozados en el libro viil. Con todo, es probable que la edu-
cacién le sirviese a Aristételes —como a Platén— para distinguir a los
mejores del resto, en funcién de los resultados obtenidos en cada una de
las pruebas a las que se someterian los estudiantes. La paideia pretende
obtener asi un ciudadano de virtud plena, el spoudaios anér, el <hombre
valioso» en tanto que es ¢l mismo la medida del valor (D. B. Nagle 2006,
p. 261, cfr. Aubenque 1999, p. 56), pues la excelencia solo se alcanza
mediante el sometimiento a leyes coercitivas justas, que imponen los hdbi-
tos necesarios para formar el cardcter segtin la areté (Bodéiis 1982, p. 85).
En efecto, «el mds importante de todos los medios sefialados para que per-
duren las constituciones y que hoy dia todos descuidan es la educacién
conforme a la constitucién» (Pol. 1310a 12-14). Esto es especialmente
vilido para la «ciudad de nuestros deseos», pues sometiendo a los ciuda-
danos a los hdbitos adecuados, segtin dispongan las leyes, se obtendrd la
excelencia y la necesaria estabilidad de la constitucién. De este modo, la
ciudad satisface los criterios propiamente aristocrdticos (paideia y areté). El
gobierno estd en manos de una minorfa (los adultos o los mejores de entre
ellos), que lo ejerce teniendo en cuenta los intereses de todos. Aristételes
no precisa en ninguna parte qué limite de edad separa a los jévenes de los
adultos, pero es probable que la condicién de «joven» (medteros) se man-
tenga hasta los cuarenta afios, mds o menos. Los adultos constituyen, por
tanto, una minorfa, pero esto no quiere decir que se excluya al resto de los
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ciudadanos de toda participacién politica; han de tener abierta la posibili-
dad de tomar parte en la asamblea y en los jurados, pues de otro modo no
se les podria considerar ciudadanos. Sencillamente, el elemento soberano
en la pdlis —tal vez por su acceso privilegiado a unas magistraturas fuertes
y determinantes— es la minoria aristocrdtica de los mejores.

La ciudad de los libros vii-viil no es igualitaria, no es correcto decir,
como hace Kraut (2002, p. 462) que se trata de una ciudad «sin elites».
Intentos como los de Jill Frank de reivindicarla calificindola como «a
democracy of distinction» o incluso como una «democratic aristocracy»
deforman de manera radical los planteamientos aristotélicos.?’ Esa ciudad
no es una democracia, pues «el gobierno de unos pocos de condicién libre
sobre una mayorfa de poblacién de condicién no libre no es una demo-
cracia... Hay democracia cuando los libres y pobres, que son la mayoria,
tienen en sus manos la autoridad suprema» (1v 4, 1290b 9-10 y 17-19).
Todo esto es evidente, la democracia es el gobierno «de los pobres», y no
haria falta siquiera discutirlo de no ser por el empeifio de algunos de pre-
sentarnos a un Aristételes en plena sintonfa con la democracia liberal
moderna.

La lectura que hace Martha Nussbaum (1990) consiste en ver la
democracia aristotélica como un régimen que, ante todo, abre posibilida-
des a los muchos, a la mayorfa, para que mejoren sus condiciones de vida
y puedan optar a una excelencia vagamente definida. A mi juicio, esta lec-
tura es una seria distorsién; no se deduce de las premisas aristotélicas ni
conserva nada, a mi juicio, de lo que constituye el nicleo de su pensa-
miento politico. Dicho con otras palabras, Nussbaum extiende a la totali-
dad de los hombres (y de las mujeres) ideas y propuestas que Aristdteles
solo considera aplicables a la mds restringida de las minorias. Segtn opina
ella, «el (pensador) aristotélico sostiene que la dominacién politica es la
que se da entre ciudadanos libres e iguales». Sin embargo, esa igualdad en
Aristételes solo es aproximada. Sirve para distinguir la dominacién politi-
ca de las restantes, a saber, la del marido sobre la mujer, el padre sobre los

20 J. Frank (2005). Para Frank, p. 173, el régimen que, en dltima instancia, propone
Aristételes es uno en el que los pocos obtienen lo que quieren (honor) y lo mismo los muchos
(beneficios materiales). Por su parte, S. G. Salkever (1990), pp. 223-226, toma, a mi juicio,
un camino equivocado, pues presenta como modelo la «democracia mejor» de Aristételes,
olvidando que es un régimen «desviado», y lo es por buenas y aristotélicas razones.
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hijos y el duefio sobre los esclavos. Una vez asentada esta diferencia fun-
damental, el razonamiento no se detiene, porque el argumento de la suma-
toria sirve para introducir, como hemos visto, ulteriores discriminaciones
en el seno del grupo de ciudadanos que viven la vida buena y feliz. Pobres
y ricos, o bien los mejores y los peores, son elementos esenciales, a su jui-
cio, de la pdlis, y entre las tareas de esta ltima no se encuentra la de corre-
gir esa situacién. Como la mayor parte de los griegos, el Estagirita acepta-
ba la desigualdad como algo enteramente natural (R. Mulgan, 2000, en su
critica a Nussbaum).

En realidad, los planteamientos aristotélicos encajan mucho mejor
dentro de la linea argumentativa que siguen neoliberales y neoconserva-
dores, grupos ambos que, desde perspectivas muy diferentes, convergen de
hecho —tal vez no de modo intencionado ni concertado— en un mismo
empefio por socavar los cimientos de la democracia liberal moderna. Asi,
para el neoliberalismo, la participacion en politica ha perdido el valor que
tuvo en el republicanismo y no cabe duda de que Aristételes, el que defi-
nié al hombre como «animal de la pélis», es paradéjicamente uno de los
principales defensores del abstencionismo politico. Su objetivo no era el de
incorporar a la mayor cantidad de ciudadanos a la pélis sino el de consti-
tuir una pdlis adecuada para el pleno desarrollo de una minoria selecta. De
igual modo, la aspiracién a la igualdad se ha desvanecido del discurso poli-
tico contempordneo, mds bien se habla del «derecho a la desigualdad», y
se acepta de buen grado la existencia de una amplia clase de inmigrantes,
una clase de «no ciudadanos» que contribuyen al bienestar de la «clase
ociosa» desempenando los trabajos peor pagados (W. Brown 2006). Desde
este punto de vista, algunas ciudades modernas europeas o americanas han
realizado el ideal aristotélico. No es ninguna coincidencia que quien mds
claramente percibi6 esta visién aristotélica fuese Leo Strauss, cuyas ideas a
menudo inspiraron las reflexiones neoconservadoras (A. Frachon y D. Ver-
net 20006, cap. 4): «creemos que la razén dltima por la cual Aristételes
guarda reservas incluso acerca del mejor tipo de democracia es su certeza
de que el démos se opone por naturaleza al filésofo» (L. Strauss 2006,
p- 61). El gobierno de la ciudad no es expresion de la voluntad popular ni
tiene que someterse a ella, porque para Aristoteles, como para la mayor
parte del pensamiento politico grecorromano, el gobierno depende del
mérito, individual o colectivo: la pregunta capital no es la de quién debe
gobernar sino quién merece gobernar, y por lo tanto, es justo que lo haga.
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Por esa razén, la candidatura de los «<mejores» o bien la de «los ricos» tiene
mds peso que otras.

Una aplicacién directa del argumento de la sumartoria conduce inevi-
tablemente a justificar el gobierno oligirquico, por ejemplo en Estados
Unidos, donde el diez por ciento mds rico acumulaba, en 1990, el 68 por
ciento de la riqueza tortal del pais (J. Ober 1998, p. 324, n. 62). La com-
paracion no es banal, porque Aristételes concede que el argumento oli-
gdrquico —la desigualdad de riqueza justifica una distribucién desigual
del poder politico— por si mismo podria tener peso si la ciudad se hubie-
ra fundado solo para la proteccién militar y los intercambios econémicos
(Pol. 1280a 30 y ss.). El liberalismo como doctrina politica no es sino la
expresién de este argumento oligdrquico: puesto que la comunidad politi-
ca debe limitarse a la defensa exterior y de la propiedad privada, el gobier-
no ha de recaer en los ricos.
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