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2. LA INVESTIGACION CIENTIFICA'
INVENCION Y CONTRASTACION

L. Ut caso bistó¡ico a trtalo ¿e eienplo

Como simple ilustración de algunos aspectos importantes de la
investigación científica, parémonos a considerar los trabaios de
Semmelweis en relación con la fiebre puerperal. Ignaz Semmelweis,
un médico de origen hrÍngaro, realizó esos rabájos ehte 1844 y 1848
en el Hospital General de Viena. Como miembro del equipo médico
de la Primera Dvisión de Maternidad del hospital, Semmelweis se
sentía angustiado al ver que una gran propotcíón de las mujeres que
habían dado a luz en esa división cont¡ala una seria y con frecuencia
fatal enfermedad conocida como fiebre puerperal o fiebre de post-
parto. En 1844, hasta 260, de un total de 1.157 madtes de la Di
visión Primera -un 8,2 "/"- mu¡ieron de esa enfe¡medad; en 1845,
el índice de muertes era áel 6,8"L, y en 1846, del 11,4. Estas cifras
eran sumamente alafmantes, porque en la adyacente Segunda Divi.
sión de Maternidad del mismo hospital, en la que se hallaban ins-
taladas casi tantas muieres como en la Primera, el porcentaje de
muertes por fiebre puerperal era mucho más baio: 2), 2,0 y 2,7 et
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lol mismos años. En un übro que escribió más tarde sobre las cau-
§ y la prevención de la fiebre puerperal, Semmelweis relata sus
lfuerzos por resolvef este tenible rompecabezas l.

liemme.lweis em¡xzó por examinar varias explicaciones del fenó-
¡tno corrientes en la época; rechazó algunas que se mosüaban in-
Omp[tibles con hechos bien establecidos; a ot¡as las sometió a
¡nl ¡os tación.

Una opinión ampliamente aceptada atibuía las olas de fieb¡e
pcrpcral a «influencias epidémicas», que se describlan vagamente
Oño «cambios atmosférico-«Ssmico-telúricos», que se extendlan por
Jtritos enteros y producían la fiebre pueryeral en muieres quJ se
hlleban de postparto. Pero, ¿cómo ---argüá Semmeln áis- podfan
Í¡ inÍluencias haber infestado durante años la División Prime¡a
¡ hrbcr respetado la Segunda? Y ¿«ímo podla hacerse comparible
¡tr concepción con el hecho de que mientras la fiebre asolaba el
lnrpitat, apenas se producla caso alguno en la ciudad de Viena o
lt¡a drededo¡es? Una epidemia de verdad, como el cólera, no sería
lln ¡clcctiva. Finalmente, Semmelweis señala que algunas de las
lnule¡cs inte¡nadas en la División Primera que vivían leios del hos-
¡ltrl se habíaa visto sorprendidas ¡ror los dolores de parto cuando
lbrn de camino, y habían dado a luz en la calle; sin embargo, a
Ftr de estas condiciones adversas, el porcentaie de muertes po¡
lhbrc puerperal eDtre estos casos de «parto calleiero» era más bajo
lua cl de la División P¡imera.

Scgrín otra opinión, una causa de mortandad en la División P¡i
mt¡ era el hacinamiento. Pero Semmelweis señala que de hechc
d hrcinamiento era mayot en la División Segunda, en parte com(
onrccuencia de los esfuerzos desesperados de las pacíentes para evi
lü que las ingresaran en la tistemente célebre Dvisión P¡imera

I El relato de la labor desa¡¡ollada por Semmelweis y de las dificultader
I¡ quc tropezó constituye un¿ página fascinante de la histo¡ia de la medicina
Un c¡tudio detallado, que incluye traducciones y paráfmsis de graodes parer
I lo¡ esc¡itos de Semmelweis, se puede encontar en el lib¡o de V. J. Sinclai
hsnclueis: His Lile and His Doctri¡e (Manchester, Manchester Universir.
ñ¡r, 1909). Las b¡eves frases citadas en este capítulo esrán tomadás de est
*n, los hitos fundamentales en la ca¡re¡a de Semmelveis están recogidos er
d prlmcr capítulo del lib¡o de P. de Kruif Mex Against De¿¡á (Nueva yo¡l
Hatcourt, B¡ace & llorld, Ioc., 1932).
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Semmelweis desca¡tó asimismo dos conieturas similares haciendo
not¡[ que no habla diferencias entte las dos divisiones en lo quc

se refe¡ía a la dieta y al cuidado general de las pacientes.
En 1846, una comisión designada para investigar el asunto atri'

buyó la frecuencia de la enfe¡medad en l¿ División Primera a las

lesiones producidas por los recono€ioientos poco cuidadosos a quc

§ometlan a las pacientes los estudiantes de medicina, todos los cualel
rcdhaban sus prácticas de obsteuicia en esta División. Semmelweir
señala, para refutar esta opinión, que (a) las lesiones producidar
naturaloente en el p¡oceso del parto son mucho mayores que lar

que pudiera producir un examen Poco cuidadoso; (b) las comadro
nas que reciblan enseñanzas en la División Segunda reconocían I
sus pacientes de modo muy anáogo, sin ¡rcr ello producir los mis
mos efectosi (c) cuando, respondiendo al informe de la comisión, sc

rcduio a la mitad el ímero de estudiantes y se resüingió al mínimo
el teconocimiento de las muieres por Prute de ellos, la mortalidad,
después de un breve descenso, alca¡tzó sus cotas más altas.

Se acudió a varias explicaciones psicológicas. Una de ellas hacír
notar que la División P¡imera estaba orgtoízada de tal- modo qur
..o ,".aadot que portaba los últimos auxiüos a una moribunda tenít
que pasat por cinco salas antes de llegar a la enfe¡me¡la: se soste'

nla que la aparición del sacerdote, ptecedido por un acólito quc

hacía sonat ura campanilla, producía un efecto terrorifico y debili
tante en las pacientes de las salas y las hacía así más propicias I
contrae¡ la fiebre puerperal. En la División Segunda no se daba est.
factor adverso, porque el sacerdote tenla acceso directo a la enfer'
me¡la. Semmelweis decidió somete¡ a prueba esta suposición. Corr

venció al sacerdote de que debía dar un ¡odeo y suprimit cl

toque de campanilla para conseguir que llegara a la habitación ¡l¡
la enfe¡ma en silencio y sin ser observado. Pero la mortalidad ¡r'
decreció en la División Primera.

A Semmelweis se 1e ocur¡ió una nueva idea: las muieres, en l,r

División Primera, yacían de espaldas; en la Segunda, de lado Aun
que esta circunstancia Ie parecla irrelevante, decidió, aferrándose ,r

un clavo ardiendo, probat a ve¡ si la diferencia de posición resultab,r
significativa. Hizo, pues, que las mujeres inte¡nadas en la Divisiórr
Piimem se acostaran de lado, pero, una vez más, la mortalid¡,l
continuó.

¡. La invcstigación cientlfic¿

l4nrlmente, en l847,la casualidad dio a Semmelweis la clave
ptr h solución del problema. Un colega suyo, Kolletschka, rccibió
r¡lll hcrida penet¡ante en un dedo, producida pot el escalpelo de un
l0dlrntc con el que estaba realizando una autopsia, y murió des-

ítll¡ dc una agonía durante la cual mosÚó los mismos slntomas que
hñmclweis había observado en las vlctimas de la fiebre puerperal.
Aunquc por esa época no se habla descubierto todavía el papel de
b microorganismos en €se tipo de infecciones, Semmelweis com-
¡inrlló que la «materia cadavérica» que el escalpelo del estudiante
hbl¡ introducido en la co¡riente sanguínea de Kolletschka había
rldo h causa de la fatal enf¿tmedad de su colega, y las semeianzas
tlltl cl curso de la dolencia de Kolletschka y el de las mujetes de
¡{ clfnicr llevó a Semmelweis a la conclusión de que sus pacientes
hblrn m,r"rto po¡ un envenenamiento de la sangre del mismo ti¡rol
d, rur colegas y los estudiantes de medicina habían sido los porta,
lñ¡ dc I" mate¡ia infecciosa, porque él y su equipo sollan llegat
r l¡ ¡das inmediaiamente después de realizar disecciones en la sala
ü rutopsias, y reconoclan a las parturientas después de haberse
lrfido las manos sólo de un modo superficial, de modo que éstas
roafrv¡ban a menudo un ca¡acterístico olor a suciedád,

Unr vez más, Semmelweis puso a prueba esta posibilidad. Argu.
flolrba él que si la suposición fuera correcta, entonces se podrla
¡rvrnir la fiebre puerperal destruyendo químicamente el matedal
tdcioso adhe¡ido a las maoos. Dictó, por tanto, una orden por
lr quc se exigía a todos los estudiantes de medicina que se lavaran
|tl mtnos con una solución de cal clorurada antes de reconocer a
r{l¡una cnferma. La mortalidad puerperal comenzó a decrecer, y en
rl rllo 1848 descendió hasta el 1.,27 'l en la División Primera, frente
rl l,ll de la Segunda.

lin apoyo de su idea, o, como también diremos, de su bipótesis,
lñmclweis hace notar además que con ella se explica el hecho de,¡r lr mortalidad en la División Segunda fuera mucho más baja:
rñ tht¡ las pacientes estaban atendidas por comadronas, en cuya
F4rt¡ción no estaban incluidas las prácticas de anatomla ñediante
lr rlhccción de cadáveres.

Ll hipótesis explicaba también el hecho de que la moraiidad
lrllta mcnor entre los casos de <(parto calleiero»: a las mujeres que
ll¡rhrn con el niño en brazos casi nunca se las sometía a recono-
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cimiento después de su ingreso, y de este modo tcnían mayores po-

sibilidades de escapar a la infección'
Asimismo, la hipótesis daba cuenta del hecho de que todos los

recién nacidoi que habían contlaído la fiebre puerperal fueran hiios
de mad¡es que habían conraído la enfe¡medad durante el parto;
porque en.ie.rro la infección se le podía transmitir al niño antes

d. * n".imi.nto, a t¡avés de la corriente sanguínea común de madrc
e h.ijo, lo cual, en cambio, resultaba imposible cuando la madre esta'

ba sana.
Posteriores experiencias cll¡icas llevaron p¡onto a Semmelweis

a ampliar su hipotesis. En ula ocasión, por eiemplo, él y sus colab<'

radores, despuéi de haberse desinfectado cuidadosamente las manos,
examinaron 

-primeto a una partulienta aquelada de cánce¡ cervical
ulcerado; prledieron luego a examinar a otras doce muieres dc
la misá -sala, 

después di un lavado rutinario, sin desinfecta¡sc
de nuevo. Once de las doce pacientes murieron de fiebre puerperal
Semmelweis llegó a la condusión de que la fiebre puerperal podí'r

ser producida no sólo por materia cadavérica, sino también por

«materia pútrida procedente de organismos vivos»'

2- Etapas landamentales e¡ lc cotratación
de rna biPótesis

Hemos visto cómo, en su intento de enconmar la causa de l'r

fiebre puerperal, Semmelweis sometió a examen va¡ias hipótesis gtrr

le habán sido sugeridas como respuestas posibles. Gímo se llega.cl
un principio a eslas hipótesis es una cuestión compleja que estudi'r
..-o, -á, adelante. Antes de eso, sin embargo, veamos cómo, un't

vez ptopuesta, se contrasta una hipótesis.
H"y o.".ionet en que el procedimiento es simplemente directo

P"rrr.Áo, en las suposiciones según las cuales las diferencias en- "l
núme¡o de enfermos, o en la dieta, o en los cuidados generalcs'
explicaban las dife¡encias en la mortalidad.ente las dos divisionc"
Cámo señala Semmelweis, esas hipótesis están en conflicto con hc

chos fácilmente obse¡vables. No exislcn esas diferencias entre l'rr

dos divisiones; las hipótesis, por tanto, han de se¡ rechazadas co¡''
falsas.
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hm lo normal es que la co¡t¡astación sea menos simplc y di-
IL, Tomcmos la hipótcsis que atdbuye el alto lndice de morta.
fJ rn l" División Prime¡a al teror producido por la aparición
ll afcrdot. con su acólito. La intensidad de ese terrc¡, y espe-

alrtlc sus efectos sobre la fiebre puerperal, no son tan directa-
Il¡ ldcntificables como las diferencias en el número de enfermos
II l¡ dicte, y Semmelweis utiliza un método indi¡ecto de conras-
Ür, S. pregunta a sí mismo: ¿Qué efectos observables -si los
p ro producirían en el caso de que la hip5tesis fuera ve¡dadera?
f 6umcnta, si la hiEítesis fuese verdadera, e¡tonces un cambio
Irl¡lo en los procedimientos del sacc¡dote iría seguido de un
l¡o .n la mortalidad. Comprueba mediante un experimento
I rlmplc si se da esta implicación; se encuenta con que es falsa,
tt i sontccuencia, t«haza la hipótesis.

D modo similar, para conrastar la conietura relativa a la posi-

I
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dr lrr muferes du¡ante el parto, r zoÍ\a del siguiente modo:

ll|nto que consiste en decir que si la hipótesis considerada, lla-
talo lr, es verdadera, entonces se producirán, en ci¡cunstancias
lFlllcrrl¡s (por ejemplo, si el sace¡dote deja de atravesar las salas,
I I l¡r muieres adoptan Ia posición de lado), ciertos sucesos obser.
tdl¡ (t*" ejemplo, un descenso en la mortalidad); en pocas pala-
If, lt ll cs verdade¡a, entonces también lo es f, donde f es un
Irlrrkt que describe los hechos observables que se espera se pro-
Ili, (bnr.rg".os en decir que f se infiere de, o está implicado
Ir lli y llamemos a I una implicación contrastodoru de Ia bipóte-
f ll, tttUt adelante daremos una descripción más cuidadosa de la
lÜlhcnreIyH.¡

lñ nu"rttor dos rltimos ejemplos, los experimentos mostlaban
fl h hnplicación contrastadora era falsa, y, de acuerdo con ello,
i Fhrrrhn la hipótesis. El razonamiento que llevaba a ese ¡ccl,azo
trIt ¡rquematizarse del siguiente modo;

I
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