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Segtin muchos intérpretes modernos la democracia antigua no dio
lugar a teorfa alguna. De ser asi, la ausencia de pensamiento racional que
sustentara la prictica politica democrdtica en la Antigiiedad diferirfa de
cuanto ha sido la norma desde el siglo xviil hasta nuestros dfas, a saber, la
ingente produccién de textos tedricos relativos a la democracia moderna.
En todo caso, dado que son pocos los atisbos que nos han llegado de lo
que podria considerarse una teoria de la demokratia, podria resultar pro-
vechoso contrastar una y otra democracia desde la éptica de aquellos prin-
cipios que, desde la época de las revoluciones modernas, han quedado vin-
culados al espiritu de la democracia que practicamos. El objetivo final en
este capitulo, con el que se cierra el volumen, es triple: sefalar las diferen-
cias, pero también las semejanzas, entre ambas; dar cuenta en cierto modo
de las razones del interés que el modelo antiguo suscita en estudiosos de la
historia y teéricos de la politica; y poner en manos del lector la posibili-
dad de valorar aquella demokratia, evitando en la medida de lo posible caer
en el elogio vacio o en la descalificacién sin matices.

El primer paso consistird en plantear qué tipo de democracia era la
ateniense. Examinaremos de este modo con m4s detalle las diferencias que
separan a aquella de esta democracia. Un segundo decurso se centrard en
el andlisis de alguna de las formas de censura que los enemigos de la demo-
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cracia concibieron contra la soberania del pueblo. Y, como conclusién, nos
haremos la pregunta inevitable: ;hubo en la antigiiedad una teorfa de la

democracia?

1. ;Qué tipo de democracia?

Es habitual la calificacién de la democracia ateniense por compara-
cién a la moderna, que es representativa, como democracia directa, hasta
tal punto de que unos dirdn que la representacién y la democracia son
principios antitéticos y otros, que sin representacién la democracia es sim-
ple tiranfa de la mayoria.! Con lo dicho, parece evidente que la pretension
de senalar la singularidad del tipo de democracia que «fundaron» los ate-
nienses requiere una valoracién de conceptos hoy tan trillados como dere-
chos del individuo, gobierno de la ley, participacién politica y liderazgo, y
respeto a la opinidn de la minoria. Como se ve, la cuestién no es en abso-

luto baladi.

El nacimiento de las democracias modernas estuvo precedido por la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.? El texto francés
de 1789 y su fuente de inspiracion, la Declaracién de Virginia de 1776,
luego asumido por la convencién constituyente americana, reconocen en
el individuo una naturaleza igualmente libre de la que se deducen dere-
chos inalienables que las respectivas constituciones debfan establecer y

1 M. H. Hansen (2005), p. 45 analiza el problema y sefiala a Tocqueville como el
primero en no considerar opuestas las nociones de democracia y representacién.

2 Como escribe H. Arendt, Sobre la Revolucion, pp. 60-61, «la idea de derechos poli-
ticos inalienables que corresponden al hombre en virtud de su nacimiento hubiera pareci-
do a los hombres de todas las épocas anteriores a la nuestra, igual que a Burke, una con-
tradiccién en los términos». Cf. p. 122 para la diferencia entre la revolucién americana y
la francesa; y p. 143, para la reaccién légica de Burke. En p. 200 afade «la versién ameri-
cana [de la declaracién de derechos] proclama en realidad la necesidad de gobiernos civili-
zados... la versidn francesa, por el contrario, proclama la existencia de derechos con inde-
pendencia y al margen del cuerpo politicor. Cf. E. Burke, Reflexiones sobre la Revolucién en
Francia (Madrid 2003), pp. 89 y ss., sobre la inutilidad de declarar derechos universales del
hombre. La declaracién francesa, en palabras de B. Fontana (1994), p. 115, riene algo de
sagrado y universalista; pretendia ser premisa ideoldgica de cualquier actividad legislativa,
mientras que el American Bill of Rights fue introducido para el desarrollo exclusivo de la
constitucion.
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defender. La democracia antigua no parece haber formulado jam4s
p’ripcipio fundador semejante. Lo que comparten ambos moméntos hlilsr-1
toricos es la conciencia de la necesidad de limitar y estructurar el poder
que se deposita en manos del pueblo. Los modernos encontraron la jus-
tificacién de esa necesidad en ciertos derechos o libertades innatos uJe se
formulaban para ser opuestos a la tradicién de la soberanfa mon;i?-uica
por derecho divino. Pero la antigua democracia no habia surgido freclllte a
u_n.estado opresor, al que hubiera que poner a distancia de una sociedad
civil que careciera de derechos, sino como reaccién al ejercicio arbitrario
del poder por la minoria o por el tirano. Como expresa Otanes en ¢l
famoso Debate constitucional de Herddoto (i1 80)7,3 ciertas ins_t-itﬁciones
creadas por el hombre podrian evitar las injusticias que surgirian siempre
y cuando el poder estuviera en manos de alguien (y esto vale tambiérfxj si
S0 UNos pocos) que no tuviera que rendir cuentas, aunque este fuera el
hombre mejor. Los griegos, si nos atenemos al texto fundamental citado
vieron la solucién en el sorteo universal de los cargos politicos, la delibe:
racion comiin y la rendicién de cuentas ante la comunidad, en resumidas
cuentas, estrategias igualitarias pero no declaraciones de principios cen-
tradas en el individuo. Lo que Herédoto pone en los labios de Otanes es

que una participacién politica activa y directa corrige los abusos necesa-
rios del poder.

Al parecer, mientras la reiteracién de términos compuestos relativos a
la igualdad en torno al 500 hace referencia a la «revolucién democritica»
la idea de libertad por esas fechas tiene mds que ver con la independenci;
de la comunidad respecto del exterior,? del mismo modo que para Solén la
libertad de los atenienses era lo opuesto a su dependencia econémica res-
pecto de los poderosos. En el mundo de las revoluciones liberales fue, por
el contrario la libertad del individuo frente al estado lo que animé a ,crear
constituciones populares. Elewutheria era a principios del siglo v la causa que
movia a los griegos y concretamente a los atenienses frente a la invasién

3 ‘Aunq_ue la redaccion de este texto sea rardia tenemos confirmada la cronologia de
la’ nocién de isonomia en los escolios andnimos y en Alemedn DK24 B4. Lonomia %‘m 0-
rid, isomoiria e isokratia, denotan el mismo tipo de empuje politico. . e

4 M. H. Hansen (2005), pp. 25-26, sefala que los ilustrados veian a la democracia
rclaclm_mdu exclusivamente con la igualdad y excluyendo la libertad. Grote serfa el primero
en explicar la constitucién democratica ateniense como fruto de la idea de libertad in(ﬁvidual
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persa, pero no se excluye que los atenienses concibieran ya de manera indi-
sociable su politeia libre en las relaciones internas y su polis libre a causa del
patriotismo democrdtico que desarroll6 esa llamativa capacidad de defen-
derse de las injerencias externas.

Como hemos senalado en el capitulo inicial, el mismo Herédoto (v
78, 1) consideraba la isegoria instaurada por Clistenes responsable de la
efectividad militar demostrada justo después de la introduccién de las
nuevas instituciones. Es como si la nueva prictica de deliberacién en
comtin hubiera hecho mds valerosos a los ciudadanos, y mas dispuestos
a asumir los riesgos por la patria. Lsegoria significa textualmente igualldad
de derecho a la palabra politica y, aunque a veces se traduce como liber-
tad de palabra sin mds, tiene un origen diferente a la liberta-d de con-
ciencia, de pensamiento y de opinién que fundamentan l.a i1be’rtad de
palabra reconocida por las revoluciones del siglo xviiL. La isegoria es, en
principio, el derecho del que teéricamente disfrutaban todos los ate-
nienses para hablar en el dgora, o en cualquier lugar donde se tomaran
decisiones politicas. Llevar los asuntos de la comunidad al centro, poner
las cosas en comtin, abrir a todos el turno de debate no era solo un ideal
sino que estaba ritualizado en cada sesién asamblearia._El heraldo pre-
guntaba si alguien querfa hablar (Eur. Supp. 438-440; Aischin. 27) yel
pritano concedia el turno de la palabra a todos los dispuestos a subir a la
tribuna. Desde Herddoto a Esquines la isegoria es el concepto central de
la democracia. Asegura que todas las opiniones puedan ser expuestas y
que el contraste entre las mismas sea lo mds abierto posible en aras‘del
consenso, pero este principio apenas dice nada sobre los derechos priva-
dos del individuo (libertad de conciencia, etcétera) sino de su derecho
de participacién politica. Los atenienses, quizds graci?s_al mecanismo de
implicacién civica que partia de las asambleas de den?as, pasa-ba por la
Bulé y desembocaba en la Asamblea, consiguieron evitar l.a fijaciéon de
una elite politica y el recurso a la representacién. Desgracmdamen.te.se
nos escapan los matices relativos a la riqueza de los debates y las opinio-
nes formuladas en esos tres dmbitos aunque seguramente conseguian
mantener el espiritu civico de una proporcién no desdefiable entre los
miembros del pueblo.

Algunos estudiosos contempordneos han sefialado, con razén, que
Atenas no era una sociedad totalitaria en la que el individuo careciera de

E
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derechos o libertades frente a un estado omnipotente y omnipresente,’
derecho a la propiedad era proclamado anualmente por el arconte (Azh,
Pol. 56, 2) y, més alli de declaraciones, fue respetado a lo largo de dos
siglos. A pesar de los defectos de la justicia popular, al individuo se |e reco-
nocian ciertas «garantias» como que no se le aplicaran leyes obsoletas, o
leyes redactadas ad personam (Andoc. 187) o a medida del «delito» (D. xx
30). A idéntico delito se aplicaba el mismo texto legal (D. xxm 86). Todo
el mundo tenfa derecho a juicio y defensa (ib. 79). La tortura estaba prohi-
bida para los ciudadanos (Andoc. 1 43). Y ciertos métodos de arresto en los
domicilios personales estaban excluidos (D. xxi1 51-52). Lo cierto es que
sin haber concebido derechos inalienables del hombre o del ciudadano, los
atenienses eran conscientes de que el ciudadano comun estaba mejor pro-
tegido por las leyes de la democracia que en las oligarquias o tiranfas. Es
mis, los atenienses asociaban gobierno de la ley y democracia de manera
apodictica (infra). Los liberales de los siglos XVIIl y XIX establecieron la pri-
macfa del individuo, como sujeto de derechos naturales que todo estado
debfa reconocer, pero también eran conscientes de que sin libertades poli-
ticas las libertades civiles eran papel mojado. A diferencia de ellos los ate-
nienses derivaban del sistema politico la existencia de leyes justas, iguali-
tarias y democréticas que defendian a los débiles frente a los poderosos
siempre que los ciudadanos estuvieran dispuestos a una participacién acti-
va en la polis. Por eso el problema de los deberes del ciudadano se plantea
siempre que se toca el tema de la liberrad de la polis y de la supervivencia
de la democracia. Y, por eso, a pesar de que en Atenas también existia la
libertad de no participar politicamente, el ciudadano aprdgmon era obser-
vado con mis recelo que admiracién, una diferencia con la actualidad que
ya sefialé Finley en Democracia antigua, democracia moderna.s

Los deberes civicos estaban muy presentes en el discurso politico:
desde la participacién politica activa hasta la euergesia, pasando especial-

5 M. H. Hansen (1989) recomienda no confundir la afirmacién de que los atenien-
ses no tenian nocién de derechos individuales con la de que no protegian los derechos indi-
viduales. Los atenienses hablaban de infracciones de las leyes democréticas. CF. también
Ober (2000).

6 El original fue editado en 1972, Finley, victima del macartismo, exiliado en Cam-
bridge, fue invirado a su antigua universidad de Rutgers a pronunciar unas conferencias
que constituyeron la base de este influyente libro. CFf. P J. Rhodes (2003), p. 50, y E Har-
tog (2007), pp. 318-319.
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mente por el servicio militar.” No es que no fuera posible el mantenerse al
margen, sino que no se consideraba ciudadano digno al que no aceptaba
sus responsabilidades con la polis. La actividad politica mds bdsica es la de
deliberar y a ella alude Pericles cuando en la Oracién Fanebre de 430 llama
achreio, ‘inttiles’, en vez de aprdgmones (‘apoliticos’) a los que deciden no
enriquecer el debate con su consejo (Th. 11 40, 2). En esas fechas Pericles
dirige estas palabras a la minorfa que empezaba a ver con desdén el funcio-
namiento de la democracia popular. La deliberacién se iniciaba en el Con-
sejo cuyos integrantes asumian mds responsabilidades que los meros asis-
tentes a la Asamblea. Los consejeros ejercian un ano entero su funcién; y
en ese afio preparaban al menos cuarenta asambleas regulares. Los puestos
se cubrian por sorteo entre candidatos que hubieran llegado a la treintena,
lo que supone una gran disponibilidad por parte de los ciudadanos ya que
solo se podia ser consejero dos veces a lo largo de la vida. Pero ademis de
estas instituciones, se sorteaba todos los afos a nueve arcontes, también
mayores de treinta anos, y un secretario de ellos, que luego integraban el
Are6pago de manera vitalicia, y seis mil jueces con las mismas condiciones
de edad, tinico cargo iterable de manera ilimitada. El servicio militar es una
obligacién civica bdsica,® aunque la conscripcién parece que afectaba solo a
los hoplitas y no a los thétes-remeros.” Cabria imaginar que estos se enrola-

7 La participacién en la falange o en las naves como hoplitas o como remeros era,
ademds un factor fundamental de socializacién y educacién civica, cf. V. Hanson (1996) y
B. Strauss (1996). L. . Samons II (2004), pp. 173-174 y 194-200, sefala con razén la gran
importancia que el sentido del deber militar y religioso tuvo en la solidez moral de la socie-
dad ateniense mds alld de su forma de gobierno democritica.

8 D. Whitehead (2006) analiza dos discursos distantes en el tiempo (el C. Filén de
Lisias y el C. Ledcrates de Licurgo) que comparten, entre otras cosas, la acusacién de haber
traicionado a la ciudad por abandonarla en momentos de peligro. Aunque ninguna ley
especifica recoge el delito de ser antipatriota los oradores sostienen que se trata de un ata-
que a la polis en su totalidad y a sus sistema politico (p. 139, cs el caso del C. Fildn) o con-
tra sus sacra (caso del C. Leacrates, p. 145).

9 CF B. Strauss (1996), p. 317. Lo cierto es que no existe claridad al respecto. Pare-
ce que la ephebeia, que era una formacion para los jovenes entre 18 y 20 aiios, especial-
mente, aunque no exclusivamente, de indole militar, solo desde Queronea obligaba a todos
los varones. Muchos modernos sostienen que las listas de demotas (lexiarchikin gramma-
tefon) solo registraban a los ciudadanos de rango zeugita y que servian para la conscripcién
de los hoplitas. Cf. V. H Hanson (1996), p. 305. C. Pélékidis (1962), pp. 51-79, defiende
las raices remotas de la ephebeia y su reorganizacién democritica en el siglo v, también cree
que afectaba a todos los ciudadanos, y que todos quedaban registrados en las listas de demo
a los veinte afios. Cf. una opinién menos optimista en K. Raaflaub (1996), p. 157.
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ban por razones exclusivamente econémicas y en muchas ocasiones quizds
fuera asi, si bien no hay que descartar cierto impulso patriético, al menos
durante buena parte del siglo v. Por lo que respecta a las obligaciones eco-
némicas, la eisphord del siglo 1v afectaba a las clases medias (D. xx11 65) y
no era voluntaria, pero las liturgias (coregfa, trierarquia, etcétera) eran asu-
midas por los mds ricos «voluntariamente», o al menos ese era el tinico dis-
curso aceptable,'’ ya que los mecenas esgrimfan su disposicién espontdnea
a ayudar a la ciudad como una caracteristica de su actitud democrdtica y de
su bonhomia. La filosofia del mecanismo de las liturgias es también iguali-
tarista pues tiene como efecto un trasvase econdmico en favor de los mds
pobres, aunque da contento a la vez a las expectativas de la elite ya que per-
mite al philstimos ganarse la honra y obtener el reconocimiento publico
derivado de su acto de generosidad. Y, como prueba de la aceptacién gene-
ral de la participacién de los mds ricos en la polis, durante casi doscientos
afios, nunca faltaron candidatos para el puesto mids elevado en el ejército
ciudadano, el que compartian colegiadamente los diez estrategos elegidos
anualmente en la Asamblea. Y, si bien algunos generales son conocidos por
haber sido estrategos durante largos periodos (Cimén, Pericles, Focién),
muchos seguramente ejercerfan ese cargo en una o pocas ocasiones.

Aunque estos deberes y obligaciones en muchos casos eran eludibles,
sobre todo el ejercicio de cargos especificos, la ideologfa civica unfa insis-
tentemente la viabilidad del sistema democritico con la disponibilidad de
los ciudadanos a asumir la accién directa en la marcha de la ciudad.!’ En
ese sentido, la democracia antigua tiene valores mds bien republicanos que
liberales,'* dado que el liberalismo, al poner como premisa politica bdsica

10 Hay muchos indicios de que en el s. 1v la disponibilidad no era tan grande como
anteriormente. Por ejemplo el procedimiento de la antidosis o el compartir las responsabi-
lidades econémicas mediante la syntrierarchia.

11 Remito en general a L. Sancho Rocher (2006), pero como especialmente signifi-
cativa cabe recordar la exhortacién de Deméstenes en la 7 Olintica (29-30) para que los
ciudadanos recuperen su autonomia de criterio y se responsabilicen de los consecuencias
de las deliberaciones. El discurso de Licurgo Contra Ledcrates es el compendio més cldsico,
en negativo, de lo que la polis espera de un ciudadano responsable. Hay que sefialar que
su fecha, 330 a. C., nos remite al final del sistema democritico.

12 Cf. M. Viroli (2003), pp. 33-37, quien cita a Maquiavelo, Guicciardini y Mon-
tesquieu como origen de la idea de deliberacién compartida, de la doctrina de la inteli-
gencia de los ciudadanos y del patriotismo como caritas reipublicae. Sin embargo, no es
correcro establecer una distancia excesiva entre las doctrinas liberal y republicana, advierte
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la libertad individual, asume que es parte de la realidad politica la existen-
cia de ciudadanos que no toman directamente la responsabilidad de la
accién politica sino que prefieren una vida enfocada al estudio, a sus nego-
cios y a su propio bienestar. Pero no faltan entre los textos cldsicos decla-
raciones de indiscutible sabor liberal en las que se afirma que el individuo
democritico disfruta de una libertad en su vida cotidiana y privada que lo
sitia a distancia de otros ejemplos contempordneos. Asi Pericles en la Ora-
cién funebre (Th. 11 37, 2-3) o, con mayor claridad todavia, Nicias en su
alocucion a los trierarcos antes de la baralla en el puerto de Siracusa ani-
midndolos a combatir por la «tierra mds libre de todas y la independencia
sin imposiciones de que todos gozaban es su vida cotidiana» (Th. vi1 69,
2). El contexto de las palabras tanto de Pericles como de Nicias confirma
que la nocién de libertad individual estd muy asociada en la mente demo-
crdtica con la necesidad de la defensa del sistema politico,' por tanto con
el terreno de las libertades civiles.

Hay varias razones por las que en el siglo xv1i se llegé a la solucién
de la representacién como sustitucién de la participacién directa. Una, la
mds obvia, es el tamafio de los estados modernos lo que harfa material-
mente imposible, por ejemplo, reunir a todos los ciudadanos en una
Asamblea. La segunda tiene que ver con un elemento de la reflexién que
en el mundo antiguo solo aparece en la boca de los antidemécratas: la
escasa capacidad intelectual y preparacién técnica de la mayoria de los ciu-
dadanos.’ Y la tercera, que los antiguos enunciaron de manera simple y
no llegaron a resolver, y sin embargo tuvo mucho peso en el pensamiento

E. Biagini (1996), y sefala que tanto J. S. Mill como G. Grote admiraban el civismo par-
ticipativo de los atenienses. A. de Tocqueville compartia con ambos la preocupacién por
evitar tanto ¢l individualismo como el excesivo igualitarismo.

13 I Liddel (2007). Sin embargo, L. J. Samons 11 (2004), p. 172, sefala que en la ide-
ologia popular ateniense tenia mds fuerza la defensa del poder y la grandeza de la ciudad
que las de democracia, libertad e igualdad.

14 Megabizo en Hdt. 111 81, 2, menciona la supuesta incapacidad de comprensién de
las masas; Cleén en Th. 1t 37, 3 senala la amathia (inexperiencia), de los hombres comu-
nes, de los que dice estar menos dotados para criticar argumentos, pero lo ve como algo
positivo porque por esa razon se atendrian de forma mds fiel a la norma legal. Quizds quien
mds claramente ha hablado en la Atenas cldsica de las limitaciones de los ciudadanos comu-
nes es Pseudo-Jenofonte, cf. I 5, quien les atribuye amathia y apaideusia (falta de forma-
cién). CL J. S. Mill, Consideraciones, cap. 5.
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politico contemporidneo a las revoluciones modernas, el peligro de la tira-
nia de la mayorifa.’®

La isegoria de la que antes habldbamos no solo es un derecho recono-
cido a todos los ciudadanos sin diferencia de estatus ni de ingresos, sino
que también se origina en el convencimiento de que un debate plural enri-
quece las conclusiones.'® Por ejemplo, preguntado Protdgoras acerca de la
justificacion de que a todos los ciudadanos se les permita hablar en la
asambleas atenienses, este sofista habrfa respondido que todos los seres
humanos, por el mero hecho de estar socializados, poseen la virtud politi-
ca bésica que se resume en el sentimiento de pudor (#idds) y la nocién de
justicia (dike) (ap. Pl. Prot. 322e-323a). Al margen de otras consideracio-
nes que también aporta este pensador, como son el hecho de que unos
adquieran solo la minima virtud politica y otras sobresalgan en ella, por su
capacidad y empefio, o que el buen (el efectivo) orador (lo que supone que
no todos los son) es capaz de persuadir a la multitud de tal manera que
esta sustituye sus anteriores convicciones y transforma en sentido correcto
su previa percepcion de lo justo (ap. Pl. Zeet. 167¢), el ideal de isegoria era
esgrimido contra los oradores hdbiles (deinof) e influyentes o en apoyo de
la participacion real y activa de todos en las asambleas. Lo que indica
que la realidad estaba muy lejos de una participacién igualitaria. Por ejem-
plo Cleén acusaba a los atenienses de asistir a los debates politicos con el
mismo espiritu que se acude al teatro o a la performance de un sofista (Th.
11 38, 7), y Esquines, a Deméstenes de obstruir el libre ejercicio de la pala-
bra (Aischin. 111 220). En suma, o son los propios ciudadanos los no inte-
resados en tomarse en serio los debates politicos o es la deindtes de los rhé-
tores la que intimida al hombre comiin, o bien ambas cosas.

Aristételes en la Politica apela a la conviccién democrdtica de que las
deliberaciones multitudinarias son beneficiosas, en el marco de la discu-
sién sobre cémo tomar las mejores resoluciones. Expone el Estagirita que
«algunos» sostienen que las decisiones son mds acertadas si participan

15 A.Tocqueville, La demecracia 1, p. 357 y ss., ]. Madison, £/ Federalista n.® 10 (en
Articulos federalistas y antifederalistas, Madrid 2002), . S. Mill, Consideraciones, cap. 7.

16 J. R. Wallach (1994) ve que la virtud politica de los antiguos era concebida como
cooperacion entre la minoria preparada y el resto por lo que el mito era la participacién de
todos. La concepcion liberal resume el ideal de la limitacién del poder y la virtud de la
democracia en el mito de la igualdad de oportunidades.
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todos porque, sumadas las opiniones de los que son mejores y las de los
que no lo son tanto, el resultado es superior a la opinién de uno o de unos
pocos (1281ab). Esta denominada «teoria de la suma» debe de haberse: olri—
ginado en ambiente democritico como defensa del principio isegérico
frente a la critica oligdrquica, pero la verdad es que no demuestra nada,
pues sigue siendo posible que la propuesta surgida de un individuo sea
superior que la alcanzada por muchos. Lo tinico cierto de esta imag.ef] es
que la implicacién de un mayor nimero de personas en la deliberacién y
votacién necesariamente incide en la asuncién de responsabilidades, limi-
ta la arbitrariedad y, a la larga, revierte en la preparacién de los ciudada-
nos."” Igual que Pericles (Th. 11 40, 2) afirmaba en 430 que los ciudadanos
trabajadores y comunes eran suficientemente expertos (mé endeds) en poli-
tica, Atendgoras (Th. v1 39, 1) sostuvo en Siracusa en 415 que la demo-
cracia podia ser inteligente (xynezon) si los que aconsejaban eran los inte-
ligentes (xynetosis) y decidia la mayorfa que los habifa escuchado.'Ambos
politicos estin defendiendo la capacidad bdsica que posee la mayoria de los
ciudadanos de desarrollar una deliberacién racional, y el segundo hace una
mencién explicita a lo que debe ser una elite democrética, seleccionada no
por criterios sociales sino politicos, de esa manera la deliberacién es guia-
da por los argumentos que exponen los mejores.

La visién de los oligarcas presente en el discurso de Megabizo (Hdr.
11 81, 2), la respuesta a Teseo del heraldo tebano en las Suplicantes (409-
417) de Euripides, o el panfleto de Pseudo-Jenofonte (I 5-6), coinciden en
aconsejar la conveniencia de excluir de las deliberaciones que versan sobre
el bien comin a aquellos que no saben, bien porque no han recibido edu-
cacién o porque el tipo de vida que desarrollan es incompatible con dif:ha
preparacién. Lamentablemente esta critica solo es un prejuicio clasmtzi
excluyente y no afronta la dificultad del asunto. Sécrates y luego Platén s
plantearon el problema del conocimiento, pero el segundo crey?’) poder
postular un conocimiento exacto (epistéme), cientifico, de la justicia, reco-
mendando por ello traspasar el poder politico a unos improbables exper-
tos. Aristételes, mucho mds realista que su maestro, diferencié entre el
saber cientifico o filoséfico y el politico o prudencial (la phrénesis) y, aun-
que reconocia que no todos estaban capacitados para la direcciéq politica,

17 CEL J. Euben, ]J. D Wallach y J. Ober (1994), pp. 4, 12-15.
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consideraba que los ciudadanos virtuosos (agathoi)'® si tenfan que partici-
par en las tareas politicas aunque fuera a un nivel distinto e inferior que el
phrinimos. Los liberales de los siglos xvin y xix apostaban por el sistema
representativo asociado a la eleccién,'” entre otras cosas, porque crefan que
asi serfan seleccionados para deliberar en el parlamento los mejores politi-
cos, entendiendo por mejores los mds honestos e inteligentes.?® Segura-
mente estos coincidian mayormente con individuos de las clases altas, pero
hay que ver en el criterio defendido un argumento de mayor calado moral
que el esgrimido por los oligarcas griegos. En Atenas el recurso a la elec-
cion, pero sin hacer mencién de la representacién, aunque sf con el obje-
tivo de mejorar la direccién politica, solo fue defendido seriamente por
Isdcrates.?!

Como he apuntado antes, la isegoriz debe de haber sido una nocién
tempranamente asociada al final de la tirania y del gobierno aristocrético,
una reivindicacién para que las voces tradicionalmente silenciadas salieran
a la superficie. No obstante el ideal estuvo muy lejos de realizarse porque
como es légico ni todos los ciudadanos posefan la misma preparacion y
dotes naturales para hablar ante un ptblico numeroso y heterogéneo ni
tenfan el mismo interés por hacerlo.?? Asi es que los més habituales, ambi-

18 Lo que excluye a los binausoi. Cf. para el saber del ciudadano comdn y el del phro-
nimos en Aristételes, L. Sancho Rocher (2006).

19 Laidea de representacion nace con el parlamentarismo inglés de la edad moderna,
pero su vinculacién con la eleccién es exigida por los revolucionarios de las colonias ame-
ricanas que reivindicaban su derecho a estar, de hecho y no simbélicamente, representados
en la Cdmara de los Comunes britdnica. En Francia en 1789 el Abb¢ Sieyes fue el prime-
ro en defender una representacién politica profesional, pero no estaba claro si habia de ser
hereditaria o electiva. La Constitucién de 1790 introdujo la eleccién de representantes por
sufragio casi universal. En Estados Unidos se aplicaba la eleccién ya en la década de 1780.
La Constitucién de 1787-88 reconocia la heterogeneidad social ¥ en suma, los parridos,
de tal manera que la representacién era relativa no solo a territorios o electores, sino tam-
bién a ideas o intereses. Hacia 1825 el sufragio era casi universal entre varones blancos. CF,
E. M. Wood (1994), pp. 67-68; G. S. Wood (1992), pp. 96-101; y B. Fontana (1992),
pp. 116-118.

20 CK en El Federalista n. 10 las reflexiones de J. Madison sobre los efectos de la elec-
cién-representacién al «refinar las opiniones piiblicas» encauzéndolas hacia el bien publi-
<o, y seleccionar a los mejores, excluyendo a los indignos.

21 L. Sancho Rocher (2008).

22 Cf. G. Kateb (2003), p. 61, quien afirma que la tendencia normal del ciudadano
es la de no participar, y que para cambiar esa actitud es necesaria una labor ingente de edu-
cacién civica en derechos.
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ciosos y preparados, a los que se denominé demagogos, 7hétores o politicos,
se convirtieron en los hombres mds influyentes de Atenas. La diferencia que
los separa de nuestra concepcién del politico profesional radica en la idea
de eleccién que va asociada a la duracién y delimitacion de sus funciones.
En Atenas su papel es imprescindible porque son los que activan la asam-
blea, le transmiten informacién, canalizan la reflexién y crean opinién
entre la ciudadanfa, normalmente espectadora y pasiva. Pero también son
la fuente de muchos de los males de la demagogia, ya que su intervencién
y su necesidad de ganar rdpidamente el apoyo popular contribuyen con fre-
cuencia a borrar las diferencias entre intereses y opiniones.> El sistema
democritico ateniense adolecia de la falta de lo que puede llamarse un eje-
cutivo fuerte y, por tanto, de una direccién politica firme y estable. Cada
resolucién requerfa un apoyo mayoritario de la asamblea y tal urgencia con-
ducfa al recurso a la adulacién y a la mentira® a la explotacién excesiva del
Pdthos de los intereses que inhibe la reflexién racional sobre las opiniones
formuladas. El politico, se lamenta Diodoto en Tucidides (11143, 2), no era
capaz de hacerse escuchar si no recurrfa a ese tipo de estratagemas (cf,
Andok. 11 33). Probablemente la imagen popular de los politicos no era
demasiado positiva a tenor de la habitual desconfianza ante el despliegue de
las habilidades retéricas. Cuando los oradores recalcan estar hablando con
total franqueza (parresia) pretenden con ello apartar de si la sospecha de
estar movidos por el interés personal y, por tanto, estar prescindiendo de Ja
adulacién, decir las cosas tal como las piensan y, en definitiva, asumir los
riesgos de aconsejar lo que aparentemente es poco atractivo pero reporta el

23 la diferencia entre los concepros de interés ¥ opinién que aparece aqui y en otras
partes del texto es deudora del razonamiento de H. Arendt, Sobre la Revoluciin, pp. 312-5,
372. La opinién ptiblica, con su faz de undnime, es trampolin del hombre fuerte que es
quien dice representarla; las opiniones son contrastadas y purificadas en el debate, pero per-
tenecen siempre a los individuos los cuales en el terreno politico llegan a arreglos. Los inte-
reses son siempre de grupo y miltiples, y pueden estar representados en una faccion o lider,

24 Las palabras (Th. vii 14, 4) y las reflexiones (48, 3-4) de Nicias en Siracusa reflejan
la conciencia de indefensién del, en este caso, jefe militar, frente a la reaccion de la multi-
tud. Nicias manifiesta en el primer texto optar por decir la verdad, a pesar de todo; y en el
segundo preferir morir ante el enemigo siracusano que a consecuencia de una acusacién
infamante e injusta hecha por sus compatriotas. Cf. J. Hesk (2000), pp. 163 y ss. y 203,
sobre la relacién de persuasién y mentira y su vinculacién con la democracia, Demaéstenes,
XVl 235-236, compara las ventajas para la direccién milicar de un ejecutivo 1inico y estable
sobre la imprevisible asamblea democratica. Cf. también £/ Federalista n.® 63 (J. Madison).
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bien para la ciudad.? Atendgoras, al que hemos citado anteriormente,
exponia un ideal democritico en el que los politicos son inteligentes pero
nada dice de la honradez como si esta no fuera objeto de polémica, Por el
contrario, tanto el sistema democratico como la mayorfa de los ciudadanos
parecen haber estado mds preocupados del gran riesgo de corrupcién de Jos
politicos que de su preparacién y dotes intelectuales. 26

La imagen ideal y abstracta que pretenden dar algunos textos con-
tradice la percepcién que del comportamiento de las masas en las asam-
bleas tienen los contempordneos. La cuestién clave es si una asamblea
multitudinaria y primaria es capaz de una reflexién racional ¥, por tanto,
de alcanzar decisiones guiadas por el verdadero interés comun. Tucidi-
des” es muy critico con las reacciones multitudinarias, Demdstenes
exige mayor responsabilidad a los ciudadanos, Isécrates se queja de que
la multitud confie en personas a las que nadie encargaria la gestién de su
oikos (VI 52; Xv 316). El texto mis comentado de toda |a antigiiedad
en este sentido es la descripcién que hace Jenofonte del juicio a los gene-
rales que habfan participado en la batalla de Arginusas en 406 a. C. y,
sobre todo, la afirmacién de la multitud de su derecho a «hacer lo que
quisiera» (Hell. 17, 12) ante la intencién declarada de Euriptolemo de
elevar una graphé parandmon contra Calixeno. Lo ocurrido en el juicio
de los generales se puede discutir tanto desde el punto de vista de la faci-
lidad para manipular los sentimientos de los ciudadanos?® como desde el
que tiene que ver con la ley? ya que, al parecer, con la proclamacién del
derecho supremo a que el pueblo haga lo que quiera estarfa ligada una
concepcién de la democracia que supedita el cumplimiento de la ley ala

25 Cf. el texto antes citado de Th. vi1 14, 4, y S. Monoson (1994}, pp. 176-184.

26 Un contraejemplo es Diodoto en Th w1 42, 1, que en su polémica con Cledn sena-
la como los peores males para la deliberacién, la falta de preparacion (apaideusias) y la cor-
tedad mental (brachyisetos gnimes) junto a la estupidez y la corrupcién.

27 Cf. V. Hunter (1988) afirma que las descripciones que hace Tucidides de la asam-
blea la personifican como érgano carente de tesponsabilidad y falto de racionalidad.

28 Un reciente e interesante estudio de A. Giovannini (2002) demuestra la responsa-
bilidad de la Bulé en la manipulacién de la Asamblea. Afirma este estudioso (p. 24) que la
mayoria estaba a favor del perdén. No obstante lo significativo sigue siendo el argumento
empleado para no cumplir el decreto de Cannono.

29 El derecho a juicio y defensa individuales (Fell. 1 7, 4-6; 9-10) les fue negado por
un probosilenma que asumié la asamblea. Pero el decreto de Cannono (1 7, 34) a pesar de
su dureza prescribia el derecho a la defensa individual,
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voluntad de mayorias coyunturales, ficilmente obtenibles y muy inesta-
bles. Aunque probablemente el caso del juicio de 406 no es paradigma-
tico de las asambleas habituales, tenemos otra descripcién detallada de
un caso, semejante por las emociones que desencadend, en el libro 111
de Tucidides con relacién al juicio de los mitileneos. Los dos oradores
que intervienen en la descripcién del historiador ateniense se c.1uejan
desde 6pticas contrapuestas de cémo toman las decisiones los atenienses.
Y, en las dos circunstancias, en 427 y en 406, lo que caracteriza a los rela-
tos histdricos es la volubilidad de las decisiones multitudinarias. Hay
alguna verdad en lo que sostiene Cleén sobre la inestabilidad de la opi-
nién popular, y también en lo que afirma Diodoto, acerca de la necesi-
dad de dedicar mayor reflexién a asuntos de tanto interés. Pero el caso
es que la asamblea solo puede ser frenada por la intervencic’)p de un ciu-
dadano privado (ho bouloménos) que decida denunciar una 1legal1d.ad ya
que no existen controles horizontales que institucionalicen mecanismos
de veto entre las instituciones.

El funcionamiento democrdtico inclufa procedimientos para perse-
guir y castigar la mentira (D. xx 100; Azh. Pol. 43, 5) y para sancionar a
los responsables de los fracasos sufridos por la ciudad,?® mientras, sobr-e
todo en el siglo v, apenas preveia modos de evitar el peligro de la movi-
lizacién coyuntural de las mayorias. Solo la preparacién de las asambleas
por la Bulé y la consiguiente publicacién de la agenda del dia, que impe-
dia introducir asuntos no contemplados en ella, puede considerarse una
versién de los controles horizontales modernos; por el contrario, la
denuncia por ilegalidad que cualquier ciudadano podia plantear y que
parece el freno mayor puesto a la tiranfa de la mayoria es en realidad una
forma de control vertical que depende enteramente de la disposicién de
un individuo privado. Y ciertamente ambos recursos demuestran sagaci-
dad prictica por parte de los atenienses hasta tal punto que, con respec-
to a la norma que obliga a actuar conjuntamente a Consejo y Asamblea,

30 Dado el sistema jurisdiccional ateniense en el que el acusador el?glta pro’cedimim?—
to y, en consecuencia, delito, las posibilidades eran numerosas: la exsfmge!m 11}c_lt’na alta trai-
cién ¢ intento de derrocar el régimen; en el momento de las euthynai (rendicion de’ cuen-
tas) se podia introducir una acusacién de apropiacién de fon’dos; lc}s oradores solian ser
inculpados a través de la probolé y de la graphé parandmon, etcétera. Sobre la dureza con la
que el démos trata a sus dirigentes, cf. R, A. Knox (1985).
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se ha llegado a hablar de separacién de poderes,’ y de un principio de
defensa constitucional, con respecto al concepto de ilegalidad. Lo que
diferencia la posicién antigua de las modernas es que faltan dispositivos
institucionales cruzados®? enfocados directamente a frenar lo que los
liberales modernos més temian: el aplastante poder de mayorias irrefle-
xivas y volubles. La percepcién del problema por Tucidides se asemeja
mucho a la formulada por los teéricos liberales y los Padres de la Cons-
titucion americana. El historiador ateniense con su concepto de natura-
leza humana en la que triunfan los intereses a corto plazo y a la que mue-
ven mds las emociones que el clculo racional, se adelanté en siglos a
James Madison y Alexander Hamilton. Los liberales tuvieron como
objetivo limitar el poder y, en consecuencia, limitar también el poder
democritico. El ejemplo mds conspicuo de ello es el sistema de checks-
and-balances de la Constitucién americana ideado explicitamente por
sus creadores y defensores para evitar el riesgo de la formacién de mayo-
rias que pudieran cambiar radicalmente la forma de gobierno o tomar
medidas en contra de los propietarios.

Los demdcratas atenienses no vefan ningin mal en el gobierno de la
mayoria. Como decfa Herédoto por boca del defensor de la democracia,
Otanes, «en la mayoria estd todo» (111 80, 6). La mayoria, idealmente, no
era vista sino como el conjunto de la polis que integraba elementos hete-
rogéneos: ricos, pobres, y clases medias moderadas, ancianos y jovenes,
inteligentes y mediocres, etcétera. La deliberacién compartida por todos,
es decir, igualitaria, serfa per se productora de justicia y, ademds, capaz de
instruir a la ciudadania ¥» por tanto, de mejorar al individuo, haciéndolo
mis racional y responsable. Aunque la evidencia de la experiencia no se
correspondia con aquellas expectativas, la confianza implicita en la bon-
dad del ser humano obstaculizé la introduccién de reglas conducentes a
evitar la completa desvirtuacién de los ideales democriticos a causa de la

31 M. H. Hansen (1981) habla de separacion de poderes porque la iniciativa y la deci-
sién corresponden a 6rganos distintos tanto en la deliberacién como en la justicia.

32 Lo que no existe en el mundo ateniense es un poder jurisdiccional profesional e
independiente, ni jueces ni fiscales que actien de oficio y pongan en marcha los controles
de legalidad de funcionamiento del sistema deliberativo,

33 CE El Federalista, n.o 10 (]. Madison) sobre el tema de la dictadura de la mayoria,
n.° 9 (A. Hamilton) y 51 (J. Madison) sobre el sistema de frenos ¥y contrapesos




244 Laura Sancho Rocher

manipulacién de las multitudes.®* Aristételes en su andlisis de la demo-
cracia y en contra del ideal democrdtico, insiste en que este sistema era
aquel en el que tenia el poder la mayoria de los pobres. La solucién pro-
puesta por este filésofo contra ese dominio de clase es lo que se [lamaba la
igualdad geométrica o proporcional (Pol 1318a 10 y ss.), lo que los
modernos llamaron voto plural y que es un mecanismo para evitar el pre-
dominio de las masas dando mayor peso numérico al voto de calidad de
los ricos. El punto de partida sociolégico del andlisis aristotélico es muy
del gusto de los intérpretes marxistas porque concibe la ciudad dividida en
las dos clases bésicas de explotadores y explotados. Probablemente la rea-
lidad era mds compleja: algunos estudiosos modernos,® por ejemplo,
creen que los propietarios agrarios, ricos y pobres, compartian muchos
mds intereses que la gente dedicada a los negocios. Y sin ir mds lejos,
Pseudo-Jenofonte (11 19) es el primero en levantar la voz contra la traicién
de los ricos que apoyan la democracia. Antes que Aristételes ya Trasimaco
(ap. PL. Rep. I 338c; 338e-339a) se lamentaba de que la justicia no exis-
tiera sino como plasmacién de los intereses de una parte en las leyes: del
démos (entiéndase las clases populares) si el gobierno era democritico; de
los pocos (ricos), si era oligirquico; de uno, si era una monarquifa.

No se concebia la alternancia de poder porque el poder debia perte-
necer por axioma a la ciudad en su conjunto. El recuento de votos no solia
ser exigido.*® Se producia en los tribunales pero en muy pocas decisiones
asamblearias en las que el procedimiento regular era la cheirotonia, voto a
mano alzada, y no la psephophoria o voto secreto. Tucidides (111 49, 1) dice
que el resultado del debate sobre los mitileneos fue muy ajustado aunque
salié aprobada la propuesta de Diodoto. En esta ocasién la fuente comen-
ta el hecho debido al escaso margen que salvé a los de Mitilene de la des-
truccién total por decisién del démos de Atenas, pero tampoco hubo
recuento. Una vez alcanzada una decisién los argumentos de los que se

34  Sobre los problemas de funcionamiento de una democracia deliberativa cf, G. M.
Mara (2001) quien insiste en la necesidad de testar la virtud civicay D. Ambag]ic.) (2003) que
piensa mds bien en la necesidad de reglas que controlen la correccién del ejercicio del poder.

35 Cf 5. Todd (1990), que considera, al menos, tres grupos: farmers (en el que inclu-
ye a peasants), los muy ricos y el de artesanos-y-tenderos. o

36 A pesar de que el procedimiento era conocido desde antiguo, aplicindose desde el
siglo VII quizds en consejos y tribunales, cf. J. A. O. Larsen (1949) y E Ruzé (1984).
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habian opuesto eran absolutamente ignorados. El principio moderno de
mayoria que supone reconocer la existencia de la minorfa con la que se estd
obligada a compromisos®” tiene la virtud de hacer aceptable el ejercicio
temporal del poder por quien lo alcanza en un momento dado, en la
expectativa de que existe la posibilidad real de alternancia. En lugar del
principio de mayorfa, los atenienses aspiraban a la unanimidad® como
especificaba la redaccién de los decretos y las leyes: «parecié bien al conse-
joy al pueblo...», en la que nunca hay mencién al nimero de votos favo-
rables, ni de los contrarios o las abstenciones.

Recapitulando algunos de los argumentos anteriores, una descripcién
de la democracia ateniense que tenga presentes las exigencias democriticas
modernas o contempordneas pone de relieve la ausencia prictica de ejecu-
tivo estable, la carencia de poder judicial independiente, la imperiosa nece-
sidad de lograr el apoyo de la multitud reunida en asamblea primaria para
mover el aparato del Estado, el réquisito de la iniciativa privada en la mar-
cha de la legislacién y la justicia junto al recelo y vigilancia de esa iniciati-
va; y efectos derivados como son el gran poder de los demagogos y la ten-
dencia a, o riesgo de, confundir las leyes con la voluntad de la comunidad.
Es ahora el momento de preguntarnos si la capacidad de la democracia para
la autogestion era tan decepcionante o, como afirman los textos mas lau-
datorios, la democracia era ordenada, justa, y produca ademds autarquia y
poder. La realidad de la historia de una democracia que estuvo vigente dos
centurias a pesar del escaso desarrollo econémico y técnico de la época obli-
ga a indagar sobre los motivos y ello nos lleva a planteamientos frecuentes
en la historiograffa actual como son el peso de la ideologfa democritica, la
inexistencia prictica de alternativas politicas y la eventual formulacién de
una nocién de contrato social equivalente en sus efectos a la idea moderna
de constitucion, que significarfa una actitud reverencial hacia las leyes.

37 Cf H. Kelsen (2006), pp. 52, 80, 139-165, que deriva el principio de mayorfa de
la idea de maximizar la libertad de los ciudadanos, y sostiene que el ideal del interés comiin
es pura metafisica; y G. Sartori (1997), p- 131, que argumenta que la regla mayoritaria
eleva al poder a una minorfa con el objetivo de que no tenga todo el poder. Para el caso
ateniense, cf E Ruzé (1984) y D. Musti (1995), pp. 84-91, en relacién con las tendencias
unanimistas de la democracia antigua.

38 Unanimidad a la que habria que llegar por consenso, tras la deliberacién. Sin
embargo, C. Farrar (2007), p. 181, cree que los ateniense basan su democracia en la ley de
la mayorfa y no en el consenso, ya que las decisiones podian ser recusadas.
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Con respecto a la ideologia dominante, si nos atenemos a los estudios
tan influyentes de Josiah Ober, un pacto ticito entre la elite y la masa se
basarfa en la aceptacién sin discusién de ciertas «verdades democriticas»
entre las que me interesa destacar, por todo lo expuesto anteriormente, la
de la sabidurfa innata de los atenienses. En este juego del ejercicio del
poder, en el que unos pocos hacen uso de la palabra y la mayorfa controla
estrictamente lo que se dice en las asambleas y tribunales, se supone que
ambas partes saldrian ganando, Pero si la «verdad» democritica acerca de la
sabidura del démos no tuviera fundamento habria que pensar que los poli-
ticos explotaban la buena voluntad de la mayorfa para llevar ¢l agua a sus
molinos. Efectivamente la retérica del siglo 1v estd repleta de lugares comu-
nes sobre la actitud favorable al démos de los miembros de la elite, sobre la
igualdad de derechos de todos los ciudadanos y sobre la necesidad de res-
petar la ley concreta para que sobreviva la democracia, de idéntico modo
que actualmente se estd contra el cambio climdtico, a favor de la tolerancia,
la diversidad y el didlogo, y se dice fomentar la igualdad de oportunidades,
mientras que las politicas concretas que se implementan tengan frecuente-
mente poco que ver con el fondo y mds con la forma de la correctness del
discurso democritico y progresista. ;Era real el poder del démos y era fran-
ca su aceptacién por parte de los lideres? Lo que es indiscutible es la nece-
sidad de contar con la aprobacién popular para llevar a cabo una politica,
para cambiar una ley, o para salir librado de una acusacién judicial. Lo real
es el control vertical del démos sobre los politicos. Y, probablemente, como
quiere la teorfa clisica democrdtica,” también es cierto que una mayor
implicacién politica aumentaba la educacién politica de los ciudadanos.

Quizds la estabilidad del sistema de gobierno popular se explique, tam-
bién, por la ausencia de alternativas reales. Las dos veces que la minoria no
democritica quiso cambiar el régimen recurrié a formas extremas de violen-
cia y terror de tal modo que incluso pensadores no sospechosos de ser favo-
rables al gobierno popular consideraron que la oligarquia era peor y mds san-
guinaria. Las elucubraciones platonicas se alejan tanto de lo realizable que
no sirvieron como alternativa. La tinica alternativa real era la mejora inter-
na del sistema y quizds eso fue lo que muy lentamente se produjo en Atenas,
especialmente, con las reformas de la segunda mitad del siglo 1v.

39 1. S. Mill, Consideraciones, p. 58.
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Finalmente, la idea de contrato social tal como se entiende desde
Hobbes y Locke, como un pacto objetivo o supuesto entre individuos que
fundan una sociedad para aceptar el poder de uno o para intercambiar una
confianza mutua, no existe en la antigiiedad. Algunos pensadores cldsicos
utilizan la idea o el término de compacto (synthéke)®” en referencia a la
nocién de ley contractual, o en relacién con la explicacién del origen de la
sociedad: el paso del estadio pre-politico al politico. Lo que estd detrds de
las formulaciones que se hicieron desde la sofistica es, sobre todo, la
nocion secular o humana de la ley, y el papel fundacional de esta en las
sociedades humanas. Lo que falta es la idea de un pacto histérico en torno
a leyes fundamentales y especificas de un sistema politico, con el valor de
constitucidn de la soberania nacional o del estado. Solo Sécrates en el Cri-
t6n afirma sentirse obligado a no huir debido a las obligaciones contraidas
con la comunidad y sus leyes.?! Pero quizds acusaciones como la de Licur-
go contra Ledcrates partan de una concepcién parecida a la que formula
Sécrates y que, aunque vagamente, era asumida por el credo democritico.
Los atenienses después de los once meses de tirania de los Treinta sellaron
un pacto de hecho que respetaron en lineas generales y ese pacto condujo
a reinstaurar la democracia y a fijar sus leyes. El miedo a la stsis y ese com-
promiso también dan cuenta de la llamativa estabilidad y efectividad del
gobierno democritico. Aunque las leyes surgian de debates en el Pnyx,
regularmente eran adjudicadas al «legislador», personaje mitico anénimo
y ser superior que asegura la coherencia del sistema legal ateniense. Los
individuos del tipo de Alcibfades o Calicles, que manifestaban a finales del
siglb V_su conciencia de ser superiores y de no querer someterse a las limi-

40  En Antifonte (B44a 11 25) hay que reconstruir fxunthéta o [epithjeta (mds pro-
bable) como alusion a las leyes que es necesario respetar ante testigos. Es Aristiteles en Po/
1280b 10-12, quien denomina synthéke a las leyes de las que Licofronte afirmaba que eran
«una garantia de unos frente a otros». Es Sdcrates en Critdn quien emplea la palabra syn-
théke para referirse a su compromiso con Atenas y esta es la versién mds parecida a la idea
de contrato social; Glaucén en la Repitblica 358¢ también califica a las leyes de pactos entre
los hombres, un méson incapaz de realizar la justicia. Cf. A. ]. Voelke (1983) y C. Kahn
(1981). J. Ober (1996b) analiza la concepcién aristotélica de koinonia y la compara con la
sociedad ateniense del siglo 1v y la concepcidn rawlsiana de pacto.

41  Es interesante la interpretacion que hace J. Ober (2000) de la concepcién socrdti-
ca de las leyes de Atenas en el Critdn como las leyes ancestrales y democrdticas, lo que
habria justificado tanto su desobediencia a la decisién asamblearia de 406 como la de la
orden de los ‘Treinta de detener a Leén de Salamina.
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taciones de las leyes que los débiles imponian, desaparecen o dejan de
manifestarse en el siglo 1v.

Seguramente la aceptacién mayoritaria de la democracia en el siglo v
tiene que ver con una combinacién de los tres factores mencionados lo
que, en suma, significa un mayor escepticismo en las expectativas respec-
tivas que los poderosos y las clases populares ponian en la politica.

2. Combatir la democracia con argumentos

La democracia se fue implantando paulatinamente sin apenas reaccio-
nes violentas en contra de la progresiva penetracion de los principios igua-
litarios en los diferentes dmbitos de la vida politica. Es a mediados del siglo
Vv cuando la situacién debié de empezar a resultar insufrible a algunos de
los oponentes y parecer irreversible a otros. Entonces por vez primera cier-
tos gruptisculos de activistas intentaron cambiar la correlacién de fuerzas
prometiendo al ejército lacedemonio la apertura de las puertas de la ciudad.
En la década de los afios 40, seria Tucidides, el hijo de Melesias y yerno de
Cimén, quien primero consiguiera organizar a una cierta oposicion contra
Pericles (Plu. Per. 11, 2-3), su entorno y los valores que representaban. Una
vez iniciada la guerra del Peloponeso, un anénimo oligarca expresa su inco-
modidad y sus escasas esperanzas de poder introducir un giro radical a la
realidad que él describe como dominio de los peores. Su critica, la mds tem-
prana que conservamos por extenso y escrita, se centra en que gobernando
el démos (los pobres) gobierna la peor y no la mejor parte, y ademds lo hace
en su beneficio econémico.® Este autor no persigue mayor justicia con el
gobierno de los dristoi quienes, de tener el poder, harian esclavos a muchos
libres (les privarfan de las libertades piblicas) y les impondrian los castigos
sin necesidad de las leyes populares. Segtin su andlisis, existe una especie de
internacional democrdtica, porque en todas partes el démos de Atenas, que
es la ciudad hegeménica, apoya a los de su clase.

Admitiendo que el discurso finebre de Pericles fuera escrito por el
gran lider demédcrata o que, al menos, Tucidides, quien seguramente lo

42 J. Ober (1998) crec que tanto Pseudo-Jenofonte como Tucidides, Placén o Aristd-
teles advierten este mismo problema.
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conocfa, haya trascrito las ideas de aquel, parece evidente que contempo-
rineamente la significacion de démos para un defensor y para un opositor
de la democracia es algo muy distinto. Démos engloba para el Alemednida
a la comunidad de los libres en su conjunto, para el Oligarca, solo al popu-
lacho. Pericles sostiene en este discurso tres cosas que son claros pronun-
ciamientos frente a postulados antidemocrdticos: que «su nombre es
democracia porque se gobierna en beneficio de la mayoria» (11 37, 1), lo
que ha de entenderse como totalidad; que en Atenas todos son capaces de
debatir de cualquier cuestién politica (40, 2), una afirmacién relativa a
aquellos a los que no se suele reconocer esa capacidad; y que lo que carac-
teriza a los atenienses es, justamente, primero hablar y luego actuar (3), lo
cual es indicio de racionalidad, idea novedosa ya que la racionalidad no se
supone a las masas de hombres comunes. El discurso democritico no suele
entrar en la discusién del tema del conocimiento que tanto obsesiond a
Sécrates y a Platén. Cualquier demécrata, y Pericles también, da por sen-
tado que la informacién que se obtiene en las asambleas o en los tribuna-
les permite formarse una opinién adecuada para tomar decisiones justas,
convenientes y prudentes; y que la inmensa mayorfa de los seres humanos
puede hacerlo. Los criticos antiguos de la democracia atacan ese supuesto
desde dos épticas cualitativamente diferentes. Cuando sostienen que los
individuos sin preparacién son malos politicos y que las masas se com-
portan habitualmente de manera irracional se trata de aseveraciones
hechas por los partidarios de recortar los derechos politicos de las multi-
tudes a las que consideran incapaces «por naturaleza». Los liberales de los
siglos XVIII y XIX compartian la concepcién negativa del comportamiento
de Tas masas iletradas® y no por ello consideraban menos justo el gobier-

43 Quizds solo I’ Paine, £/ sentido comiin, p. 43, entre los liberales del xvii tenfa una
concepcion muy optimista del individuo y del género humano. Por lo demds, los Padres de
la Constitucién Americana profesaban una idea mds pesimista sobre la humanidad que la
que se colige de las palabras de Pericles. Sin embargo, defendian la democracia porque con-
sideraban justo que todos participaran de alguna manera en las decisiones politicas y por-
que mejoraba a la larga la calidad y virtud de los ciudadanos. En E Federalista, n.° 6, n.°
15 (A. Hamilton) y n.° 10 (J. Madison) se pueden leer apreciaciones muy severas sobre la
naturaleza humana y reflexiones acerca de la necesidad de evitar que las asambleas sean
guiadas por intereses facciosos o la sinrazén. También |. S. Mill, Consideraciones, pp. 142-
146, argumenta sobre los varios significados de «interés», no siempre coincidente con lo
que parece convenir a corto plazo. Mill desconfia de que el individuo se ponga esponti-
neamente al servicio del verdadero interés que seria el coincidente con el bien comdn.
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no popular suavizado por la representacién. El segundo tipo de ataque,
sefialar la natural tendencia a decidir en funcién de intereses privados, es
una evidencia observable para cualquiera al margen de mantener o no una
posicién favorable al gobierno popular. De hecho las constituciones
modernas crean leyes e instituciones para evitar que el bien comun desa-
parezca ante los intereses de las facciones. Los demécratas antiguos crefan
que se contenfa mejor a las facciones con deliberaciones multitudinarias y
exhortando a respetar el ndmos cuya soberanfa dependia de tribunales
populares, mientras los modernos han preferido mecanismos instituciona-
les que frenen esa natural y humana tendencia.

Tras un siglo de democracia en Atenas los opositores ya no podian
limitarse a manifestar desprecio hacia los conciudadanos de clases popula-
res. Se vefan obligados a hacer un andlisis mds circunstanciado de los males
de la democracia. La actividad de Sécrates fue en ese sentido novedosa: de
manera individualizada iba mostrando a los atenienses que no posefan cri-
terios firmes acerca de nociones morales bdsicas que creian dominar.
Desde esa demostracién no parece dificil dar el salto hacia la duda genéri-
ca acerca de cémo podian esos individuos gobernar la ciudad y guiarla con
justicia,* El planteamiento de Sdcrates era moralmente mucho mis ele-
vado que el del Viejo Oligarca. Ni Sécrates ni Platén justifican, por ejem-
plo, la represion ejercida por los Treinta contra el démos y sus dirigentes en
Atenas. Lo que estdn empefiados en buscar es la Justicia con mayusculas.
No sabemos si S6crates pergeii6 algtin sistema alternativo a la democracia,
en todo caso su discipulo Platén anduvo toda la vida empenado en que el

Cf. p. 148, para una visién realista de la sociedad. Los Padres de la Constitucién America-
na crearon el sistema de «frenos y contrapesos» para evitar, especialmente, que la asamblea
de representantes tuviera un poder despético (cf. A. Hamilton, £ Federalista, n.c 9).
J. Madison (ib., n.® 62) veifa en el senado una institucién capaz de frenar los impulsos de
las mayorias irracionales, interesadas y manipulables. El senado habia de ser ademds el
crisol de la «abiduria» y reunir a la gente mds preparada.

44  En el Gorgias, concretamente, plantea el problema de si es posible tomar decisio-
nes realmente de forma democritica, dada la fuerza de la retérica para manipular y la exis-
tencia de lideres como Calicles. Incluso duda Sécrates de que Temistocles, Cimén y, sobre
todo, Pericles hayan aportado beneficios a la ciudad. J. P Euben (1994 y 1996) sitda a
Sécrates como un critico, pero no un enemigo, de la democracia, alguien convencido de
que no es posible la democracia sin andlisis, reflexién y auténtica deliberacién., A. Neha-
mas (1999), p. 65, sostiene que Sécrates no pretende ensefar ya que no posee conoci-
miento cierto de nada, pero si inculcar la duda.

E .
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verdadero gobierno habria de corresponder por derecho a los sabios,
entendiendo por saber una cosa muy precisa: el conocimiento de las For-
mas eternas solo adquirible tras ardua formacién dialéctica. Eso dejarfa el
poder en manos de una minorfa, pero al menos de una minorfa de hom-
bres justos y sabios, que defenderfan la justicia y el bien comun.

Los demécratas se ocuparon poco de la formacién técnica de los ciu-
dadanos® y, por ende, de sus saberes. Por un lado solo recibian formacién
elevada los que podian pagdrsela y por otro la educacién civica necesaria
para la convivencia politica en una politela que exigia de ellos una intensa
participacién, se suponfa que era asimilada por ésmosis.®® La oracién
finebre periclea sostiene que sin necesidad de recurrir a una rigidez y
dureza como la de la agogé espartiara, la constitucién democrética genera-
ba ciudadanos magndnimos, virtuosos, valientes y preparados para la deli-
beracion.” La idea de que asumir responsabilidades civicas mejora al
individuo, y hace al ciudadano, es compartida también por los teéricos
republicanos y liberales modernos. Los atenienses, como los tltimos,
admitfan que el liderazgo tuviera que ir a parar a manos de los més pre-
parados, ambiciosos y ricos, pero en Atenas sin recurrir a elecciones y sin
trasvasarles responsabilidades permanentes, sino ejerciendo sobre ellos un
control muy severo. La sola participacién en asambleas y jurados definfa
la esencia de la ciudadania (Ar. Pol. 1275a 22-23) y constituia su paideta.
Fue preciso llegar a mediados de la década de los 30 en el siglo 1v para que
la polis tomara alguna iniciativa en la formacién moral, civica y militar de

45 J. Ober (2001), pp. 189-191, afirma que la ciudad democritica no ofrecia una
concepcidn unitaria del bien ni encargaba a una tinica institucién la educacién de los jove-
nes, pero asumia que el cédigo ético propio del sistema emanaba de los valores de libertad,
igualdad y seguridad que el discurso piiblico repetia sin cesar. Sin embargo, esta interpre-
tacion deja abierta la duda de si la democracia da preeminencia a la decisién correcta y si
la verdad ha de condicionar a la politica: cf. el interesante libro de J. P. Euben (1997).

46 Cf J. Bordes (1982), pp. 369, 378-379. P A. Rahe (1997) argumenta sobre la
vision tradicional griega que atribuye a la politefa un papel determinante en la formacién
del cardcter y virtudes de los ciudadanos. C. Lord (1996), compara la visién antigua de la
educacién con la que propone Aristételes en los libros Vil y viil de la Politica y en la Etica
a Nicimaco, y seiala que en ambos casos lo mds importante es la formacién moral del
cardcter, a la cual debe acceder el ciudadano comiin y, con mayor dedicacién, el phrénimos.
Los demécratas estaban convencidos de que el ciudadano comdn asimilaba los conoci-
mientos morales y poliricos: cf. Pl Apol. 252 9; Men. 92¢; y en general Protdgoras.

47 Cf. E. Greenstein Millender (2002), P. Liddel (2007), p. 17.
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todos los ciudadanos a través de la ephebeia (infra). No obstante esta «esco-
larizacién» nada tenia que ver con las exigencias de preparacién técnica
que predican los fildsofos del siglo 1v o los tedricos modernos, sino mds
bien con la formacién de la virtud y espiritu civicos. Quizds la razén que
movié a Licurgo tras la derrota de Queronea a reforzar la ephebeia™ fuera
la conciencia de fomentar el patriotismo democritico de cara al previsible
choque militar con Macedonia.

Asi pues, la percepcién polarizada de la sociedad ateniense parece
haberse hecho comtn en las tltimas décadas del siglo v en las que, como
dice Tucidides, coincidié la existencia de un conflicto bélico general que
enfrentaba a dos grandes potencias con la divisién (stdsis) interna de las
ciudades en partidarios del démos y de la oligarquia (111 82, 1). Esta pola-
rizacién es una realidad que coincide con la queja oligirquica de que la
democracia era de hecho el gobierno de una parte y, por tanto, tan injus-
to como la oligarquia y peor en sus resultados, debido a que el démos es
aquella parte de la sociedad que carece de formacién.

Asi lo ven Megabizo (Hdt. 111 81), Pseudo-Jenofonte, Trasimaco (Pl.
Rep. 1), Platén (Pol. 291de-292a; Rep. VIl 557a), y Aristételes y quizds
muchos otros. En todos los casos mencionados la definicién de la demo-
cracia como gobierno de la mayoria constituye el reverso exacto de la oli-
garquia como gobierno de los ricos. Se trata de una concepcién de la
democracia que no ve en este sistema mds valores morales que en la anti-
tética oligarquia, y que no le reconoce ninguna de las virtudes ideal-
mente ligadas al sistema sino, por el contrario, la ve como fuente de la
destruccién de cualquier orden moral. Incluso si se admite la posibilidad
de que la mayorfa gobierne segiin leyes como es el caso de Trasimaco, del
Platén del Politico o de alguna forma de democracia que describe Aris-
tételes en la Politica, el régimen democritico serfa incapaz de mejorar a
sus ciudadanos porque sus leyes reflejarian el poder de una parte sobre
la otra y, en suma, la existencia de dos ciudades. Ya he comentado que el
oligarca autor de la Constitucidn de Atenas andnima de fines del siglo v
lo que pretende argumentar es que la codicia del démos le anima a ejer-

48 La institucién tiene raices primirtivas y la democracia la habia organizado proba-
blemente ya antes de Licurgo, aunque con este politico se incluyeran aspectos no mera-
mente militares de la formacién moral del ciudadano; cf. C. Pélékidis (1962), pp. 33 y ss.
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cer el poder sobre la parte mejor de la sociedad, compuesta por chrestoi
y georgoi. En el caso de la caracterizacién de la democracia en la
Repiiblica platénica el rasgo imperante es esa incapacidad para criar
ciudadanos virtuosos por carecer este régimen de normas claras de com-
portamiento. El término dominante en la descripcién platénica es el de
exousia, traducible por permisividad o licencia (557¢), y el hombre
democritico es el que se entrega a todos los placeres y deseos (559¢),
carente de disciplina por no haber sido educado en su juventud en la
obediencia y en los ldgoi alethefs (560b-561a), desprecia el pudor (zidds),
la templanza (sophrosyne) y la moderacién (metridtes), es desenfrenado e
insolente, valora solo su libertad y es el prototipo de hombre igualitario
(561e). En la descripcién casi caricaturesca del hombre democritico de
la Repiiblica a la libertad® e igualdad de los demécratas no se asocia
ninguna de las virtudes tradicionales de la metridtes sino solo vicios
observables histéricamente en individuos que no se ven obligados a
someterse a las leyes democrdticas.

Una de las intenciones de Platén es desmentir el dpos democratico
segin el cual el amor a la ciudad y su politeta, el patriotismo democritico,
hace a los ciudadanos de Atenas valientes, generosos y circunspectos. Pero,
si cabe, es mds aguda la visién platénica de la tendencia de la democracia
hacia la tiranfa por la via de la demagogia. La explicacién platénica del ori-
gen de la tirania en el propio funcionamiento democritico contrasta con
el hecho de que sea el tirano la bestia parda de la democracia. No carece,
sin embargo, de perspicacia la descripcién de Repriblica, puesto que un
sistema en el que la opinién de la mayoria es capaz de encumbrar a los
individuos por encima de la media es el mds propicio para que surja el des-
potismo. Es en este pasaje donde queda claro que la caracterizacién del
hombre democritico resumida antes ha sido pergefiada teniendo por
modelo a los dirigentes de la democracia. Un exceso de libertad que no
tolera la jerarquia ni la disciplina conduce a la tiranfa (563e). Porque en la
democracia inexorablemente los «zinganos» viven a costa de los hombres
ricos y trabajadores, gracias al apoyo de la mayoria de los ignorantes, sobre
los cuales se elevan para hacerse con el poder. Dichos zdnganos, que no son

49 A, W. Gomme (1962), pp. 142-144, reconoce en esta descripcién una parodia
que, segtin ¢, no se corresponde con los hechos.
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otros que los demagogos y sicofantas, acusan a los ricos de oligarcas y,
como consecuencia, el populacho prefiere entregar el poder del que es titu-
lar a un hombre de esos, al cual pone al frente de sus asuntos (565ad). En
resumidas cuentas, Platén no cree que la democracia sea buena ni siquie-
ra para la multitud, la cual, debido a su desconocimiento de todo, es solo
la plataforma para el tirano. Por supuesto tampoco la considera buena

para la totalidad de la polis.

Alcibiades es el exponente histérico més destacable de esa tipologia de
demagogo. Perteneci6 a una generacién, la de los que llegaron a la trein-
tena en torno al afio 420, formada en las habilidades de la nueva ciencia
retérica, consciente de la superioridad que eso le daba sobre el démos y dis-
puesta a valerse de sus dotes y preeminencia para conducir y auparse en la
opinién publica. Calicles en el Gorgias platénico, su homélogo en la rea-
lidad o en la ficcién, nos permite aproximarnos a la justificacién del com-
portamiento del primero. Calicles acepta, como sostiene Sécrates, amar al
démos de Atenas y a Demos hijo de Pirilampes, igual que Sécrates ama la
filosofia y a Alcibfades (481d) y, por eso, deduce Sécrates, en las asambleas
habla segtin sea el sentir de la mayorfa (ib.). La reaccién de Calicles ante
esta afirmacién, que lo sittia no a la cabeza sino como esclavo del popula-
cho, es afirmar su superioridad frente a los que siendo inferiores estable-
cen las leyes (483b). En base a lo que es justo o bello por naturaleza, rei-
vindica su derecho a tener mds poder que los débiles que son muchos
(482e-484b). Calicles no renuncia a frecuentar el dgora (485d) lo que sig-
nifica que su conviccién de ser mds fuerte se tiene que realizar, al menos
por el momento, en el escenario tradicional, en las asambleas y los tribu-
nales democraticos (486bc), donde alcanza sus objetivos privados gracias
a su destreza retérica. Tanto Alcibiades como Calicles desprecian el gobier-
no del démos y solo lo aceptan si este sistema les permite obtener mds
(beneficios econdmicos en los tribunales, poder y prestigio en las asam-
bleas). Llegado el momento ambos representan al tipo de lider dispuesto
a romper con la democracia en cuyo presupuesto bdsico de igualdad poli-
tica realmente no creen.

Coinciden Sécrates y Calicles en que los que tendrfan que gobernar
son los phronimotéroi (489¢), los de mejor juicio y, apunta Calicles (491b),
ademds de decididos, algo de lo que la multitud es incapaz (492a). La
democracia es entendida aqui, como por Pseudo-Jenofonte, como gobier-

 a |
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no de una parte,” pero existe una contradiccién en las palabras de Cali-
cles porque, si son los débiles los que de hecho tienen el poder, entonces
es que no son débiles y lo que ocurre es que el criterio o valor sobre el que
basan su gobierno debe ser sustituido por otro, por la phrénesis o superio-

ridad intelectual, que otorgaria la direccién a otros.

Calicles habla de una ley de la naturaleza (483e) que es la expresién
de una necesidad segtin la cual siempre el débil se somete al fuerte (cf. Th.
176, 2; v 105, 2), pero él eleva este dato de la realidad a justicia moral
(dike). Nomos physeos es una expresién que pudo parecer una contradiccién
en sus términos ya que la filosofia y la etnografia griegas concebian la natu-
raleza como algo dado, cuya mecdnica necesaria solo era relativamente
modificable por el ser humano, mientras que este se dotaba de un orden
artificioso que era fruto de la voluntad divina (Hesiodo Erga 276-280) y/o
de la razén humana (Herak. DK22 B2, B33 y B114), y que nacia con la
civilizacién y desaparecia con ella (Th. 111 82-83). El némos constituye el
rasgo creativo de la humanidad, es lo aceptado por esta sin discusién y lo
que funda el kdsmos de las relaciones interpersonales, es decir, la sociedad,
la justicia y la moral.>" A las leyes eternas o divinas se habfan sumado en
época arcaica las de los legisladores antiguos, redactores de thésmoi, cuya
autoridad emanaba de una confianza depositada en ellos por acuerdo de la
comunidad. Los griegos en general y los atenienses en particular concebfan
todas las leyes como fruto de la inteligencia humana y de la necesidad de
alcanzar consensos para evitar la discordia y la guerra civil: nunca ante-
riormente habian equiparado némos o dike a physis. El que muchas leyes
empezaran a ser escritas desde 650 a. C. tuvo la virtud de poner mayor
énfasis en el origen secular de las normas politicas y civiles. Es a principios
del siglo v quizds cuando #ndmos se convierte en el término mds habitual
para la ley positiva, creada por las instituciones de la polis democritica, sin
dejar a la vez de significar la tradicién y la costumbre de una comunidad.
Y eso explica que llegado el momento de la crisis de fines de esta centuria

50 J. S. Mill, Consideraciones, p. 153, también habla de dos versiones del término
democracia, para afirmar que es preciso evitar la que supone dominio de una parte, que es
la mayoritaria y peor preparada. Si la democracia es gobierno de todo el pueblo, entonces
serfa igualitaria.

51 Ct N. Dolidze (2003) para la relacién no excluyente de ambas nociones. Las nor-
mas se transforman en orden creador de una nueva realidad (physis).
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uno de los objetivos de los oligarcas sean las leyes democrdticas por ser esas
leyes fruto de acuerdos mayoritarios, y estar aplicadas por tribunales popu-
lares.” Las leyes eran para los demécratas el reflejo de la justicia igualita-
ria y de la voluntad de la mayoria. Para los oligarcas el triunfo de la medio-
cridad y de la opinién dominante.

En la experiencia democritica ateniense de época cldsica conviven por
un lado la conciencia profunda de que es el pueblo la fuente dltima de
toda legislacién con la idea de que las leyes deben ser estables, y que pose-
en un valor sagrado cuyo respeto asegura la permanencia de la justicia y de
la democracia.’® En la mentalidad tradicional la idea de #dmos incluye las
normas y habitos que prescriben una vida virtuosa en un marco politico
concreto; eso incluye las denominadas «eyes no escritas», junto a las que
han sido promulgadas por la asamblea o heredadas de los antiguos legisla-
dores. Los atenienses sienten que su politeia depende de la vigencia de ese
conglomerado que es el responsable de la educacién del cardcter atenien-
se. Pericles atribuye la superioridad moral de los atenienses al hecho de
regirse «no por leyes mds que por normas de comportamiento», conside-
rando como rasgo distintivo del caricter nacional ateniense la libre elec-
cién del cumplimiento del deber civico, mientras que el de los espartiatas
habria sido modelado por el hdbito a la obediencia ciega y temerosa de las
leyes de su ciudad.** En muchos casos manifestaban preferir leyes escritas
¢ iguales para todos (Eur. Supp. 433-434, Andoc. 1 85; 115-116), aunque
sabfan que no todo estaba escrito y que ademds de lo escrito habia una
nocién compartida de lo justo segtin la cual los jueces se comprometian
por juramento a sancionar en los tribunales, en el caso de que no existie-
ra una ley escrita al respecto (D. XxX1v 149-151; XX 118; XXXIX 4).

52 Tor eso resulta sorprenden[e que S. Wolin (1994) y B. R. Barber (1996) hagan
tanto hmcaple en la eventual antitesis entre democracia y constitucionalismo. Aunque
«constitucion» sea un término anacrénico, en Atenas son los demdcratas los defensores del
respeto a las leyes, los que supieron, mal que bien, combinar innovacién y tradicion.

53 R. Thomas (1994), cree que en Atenas existe un cierto conservadurismo demo-
critico no muy lejano al pensamiento de Platén o Isdcrates.

54 Dos circunstancias paralelas reflejan las diferencias de «cardcters nacional que sepa-
ran a atenienses de espartiatas. Tucidides narra como en 429 los marinos atenienses se reti-
nen para comentar la situacion de riesgo y Formio les habla para animarlos (11 88, 1; 89,
2); por otro lado cuenta (vii 83, 1; 84, 2-3) que los marinos espartanos al mando de Astio-
co se reunieron en 411 para hablar de la falta de sus sueldos siendo, por el contrario, ame-
nazados fisicamente por su comandante.
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Los Treinta abolieron «las leyes de Solén», supuestamente porque su
ambigua redaccién era una arma en manos de los delatores.”> Critias
(DK88 B22), discipulo de Sécrates, tio de Platén y el cabecilla de los
Treinta, un declarado admirador de la politeia lacedemonia, desconfiaba
de enunciados de leyes que cualquier discurso hébil podfa transformar.
Platén en el Politico defiende la superioridad del conocimiento del verda-
dero politico sobre las leyes escritas por ser estas demasiado generales e
inertes (294ab), y denomina «segunda navegacién», una especie de mal
menor, al sistema politico basado en ellas. Isécrates, en el Areopagitico, un
discurso preocupado por rescatar la educacién de los antiguos atenienses
(39-41), critica la tendencia de sus conciudadanos a acumular leyes y a no
respetarlas. También Demdstenes se quejaba de que hubiera demasiadas
leyes (xx 91). Y ya he mencionado las palabras de Pericles, que son seme-
jantes a las de Gorgias en un fragmento de su discurso finebre (B6). En
ambos casos, se manifiesta la superioridad de los caracteres bien educados
sobre el gobierno exclusivo de la ley escrita por ser esta demasiado general,
imprecisa, rigida y siempre inferior a la interiorizacién de la conciencia
moral y del sentido del deber. No todas las opiniones recogidas en este
parrafo participan de la misma posicién frente al gobierno del démos y de
la ley escrita. Los que combatfan la democracia defendian la superioridad
del arbitrio de uno o de pocos sobre las leyes escritas, pero los demécratas
preferfan invocar la politeia y la justicia a la vez que se remitian en la medi-
da de lo posible a un texto legal concreto.

Si los demécratas, en consecuencia, admiten en ocasiones la ventaja
de las «leyes no escritas» (Soph. Antig. 453-57; Lys. v1 10; Th. 11 37, 3), no
es por dejar en manos de expertos su aplicacién sino en la medida en que
recogen habitos sancionados por la tradicién que han quedado integrados
en la conciencia moral de los ciudadanos. El inconveniente es que dejan
demasiado espacio de interpretacién a los exégetas. Asumiendo como ine-
vitable ese dilema, hallarse entre el riesgo de sucumbir a la deindtes del rétor
o estar excesivamente atados por textos precisos, los demécratas profesan
reverencia religiosa al ndmos y presumen la flexibilidad para suplirlo, en
caso de redacciones incompletas o inexistencia de ley.

55 D. M. Lewis (1993) habla de la hostilidad a la justicia popular que se refleja en la
medida de los Ireinta.
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La cuestién de la estabilidad de la politeia plantea la duda acerca de
cudndo es aconsejable cambiar las leyes existentes, un tema que considera
Aristételes en la Politica (1268b 25-1269a 28).%° Es de destacar que el Esta-
girita habla de las leyes ancestrales de una ciudad, expresién que también
empleaban los atenienses desde al menos el 411 para referirse al marco cons-
titucional tradicional y vigente, y aunque en este pasaje el filésofo no limita
el problema a las leyes institucionales, piensa de forma muy concreta en
ellas. A simple vista parece obvio que si las leyes no son buenas, o si hay otras
mejores, lo aconsejable serfa sustituir unas por otras. Sin embargo la ley en
si, comenta, posee un carécter educativo, genera en sus usuarios el hibito de
la obediencia por lo que no parece prudente desautorizarla con frecuencia,
lo que harfa que perdiera su fuerza. Los atenienses vivian esa contradiccion:
Antigona se rebela contra Creonte porque el nuevo del lider con su decreto
(al que ella nombra despreciativamente como kérigma) deja en desuso una
ley antigua y sagrada; Cleén defiende su propuesta de exterminio de los
mitileneos en base al principio de que las leyes no deben ser modificadas; y
el espiritu de las reformas introducidas tras la guerra civil era justamente difi-
cultar el cambio de las leyes que estaban escritas en el Muro del Pértico Real.
Pero el texto aristotélico también afronta el problema de la «generalidad de
la ley escrita» algo que, como hemos visto, parece haber preocupado, y no
solo a los oligarcas, al menos desde fines del siglo v. Este debate antiguo no
tiene paralelo en la época moderna porque la diferencia jerdrquica entre las
leyes fundamentales y sus aplicaciones a lo concreto es mds clara, y debi-
do también a que contempordneamente solo es exigible judicialmente el
cumplimiento de las normas escritas. Las democracias posrevolucionarias
nacieron basadas en leyes fundamentales: Bill of Rights en Gran Bretafia,
Constituciones en Francia y Estados Unidos, y procuraron que las asambleas
legislativas estuvieran siempre controladas por el poder judicial o por otras
instituciones encargadas de la estabilidad de la norma.

Que las leyes y la justicia son algo que todos admitian como las dos
caras de la misma moneda lo refleja el famoso pasaje de Antifonte (DK87
B44a y b),”” en el que sin embargo el sofista aconseja no transgredir las

56 Cf. para el pasaje de Aristoteles, J. Brunschwig (1980), y para la ideologia demo-
crdtica A. Boegehold (1996).
57 Cf. la reciente edicién de G. J. Pendrick (2002).
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leyes en presencia de testigos (44a Il. 13-18), y seguir los dictados nece-
sarios de la naturaleza cuando no los hay (ll. 20-13). El mencionado
pensador, politico y lider de los oligarcas en 411, puede ser calificado de
individualista a causa de lo que afirma en este fragmento. Lo que las leyes
mandan difiere de lo que conviene a la naturaleza individual porque las
leyes (B44a col. v y vI) no salen al paso de las injusticias que sufren quie-
nes las cumplen si, a pesar de ello, son ofendidos por otros. El texto de las
leyes no se defiende por si mismo, sino que precisa interpretacion, y el
ofendido se ve obligado a persuadir a los jueces de su punto de vista, algo
que, afirma el autor, puede, con igualdad de oportunidades, hacer el ofen-
sor. La conclusién que Antifonte sacarfa parece claro que tendria que ser
algo asi como: la justicia humana es incapaz de alcanzar el bien por si
misma, por tanto es el individuo el que debe hacer un cilculo racional de
sus intereses no olvidando, sin embargo, ciertas cautelas sociales. La posi-
cién de Antifonte en este escrito es antisocial y por ello antidemocritica ya
que fue la democracia y no la oligarquia la que generé una imagen solida-
ria de la comunidad.

Sean leyes escritas y concretas, o leyes no escritas, ancestrales o
sagradas, los demdcratas preferian el imperfecto gobierno de la ley, una
ley simbdlicamente colocada en un espacio diferente y superior al de la
discusion politica, al gobierno de los hombres superiores, identificando
las leyes con la igualdad de los ciudadanos y el gobierno del démos (D.
XX1 223-224). La physis®® invocada por personajes como Antifonte y
Calicles, distinta a la de los primitivos filésofos de la naturaleza, es la que
desde Arquelao (DKG60 Al y A2) los sofistas diferencian del ndmos y del
ldgos, una tendencia innata en el ser humano: la de procurarse su conve-
niencia. Pero mientras el primero la entiende incluso como un impulso
controlado por la razén y no necesariamente ligado a la determinacién
del hombre fuerte, el segundo la concibe como la capacidad diferencial
de cada ser humano concreto que hacfa de unos pocos individuos seres
superiores, y de la mayoria, una masa de incapaces. Segun la concepcién

58 Aplicar la nocién de physis al hombre conduce, como vemos, a diferentes inter-
pretaciones. Q. Gigon (1973), pp. 33-40, indica que la «naturaleza» suele ser la antitesis
de la racionalidad y por ende lo que priva al hombre de eleccidn libre, Es asi como se mani-
fiesta Tucidides quien cuando menciona la phyisis antrdphyne se refiere siempre a nociones
contrarias a la gndme, tales como, especialmente, la cédlera, el miedo y el deseo.
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de Calicles, la naturaleza superior de un hombre concreto podria avalar
su posicién preeminente como gobernante y legislador.’” Para Sécrates o
Platén, a esa condicién habfa que afadir el gobierno de la razén en el
alma del gobernante, lo que le haria siempre buscar la justicia. Alcibiades
defendia a las claras su superioridad y derecho al poder, mientras Platén
exigiria de los gobernantes la superioridad moral-intelectual. Aristételes,
por el contrario, supone que tal ser, de existir, serfa o infrahumano o
sobrehumano, un dios o una bestia (Po/. 1253a 28-29; 1284a 11-14)
¥, por tanto, muy improbable, y en la prictica prefiere el gobierno por
turnos de los que son iguales lo que en si es ya una ley (1282b 2 y ss.:
1287a 8-18). Los demdcratas atenienses basaron esa igualdad de los ciu-
dadanos en un concepto imaginario basico, la homaophylia u origen
comtn, no del género humano, sino de los ciudadanos, un origen com-
partido que justificaba la igualdad politica y constitufa la inica explica-
cién de la democracia.®® Probablemente nunca discutieron acerca de
igualdad de todos los representantes del género humano: hasta Alcida-
mante en el siglo 1v (Ar. Rhet. 1373b 18 y 1406b 11-12) no se conoce
algo que pueda parecerse a la proclamacién moderna de la igualdad en
dignidad de todos los hombres y, aun asi, el contexto de sus palabras es
tan concreto (defensa de la liberacién de los mesenios) que las convic-
ciones de su autor resultan cuestionables. Los demécraras no descono-
cian las diferencias de origen, de capacidad intelectual o de disposicién
moral, pero no crefan que un solo hombre o unos pocos fueran capaces
de producir mayores beneficios a la ciudad que el démos en su conjunto.
Y en lugar de una naturaleza innata superior confiaban en un caricter
educado por la convivencia en los valores de la polis.

En resumen, la doctrina que predica diferencias de naturaleza entre
los hombres es uno de los postulados que entra en competencia mas direc-
ta con el supuesto democritico. Asi lo vieron los redactores de las prime-

59 CE Aristételes Pol. 1286a 7-128G6b 8, acerca de la cuestién de quién debe gober-
nar: el mejor hombre o las mejores leyes. El fildsofo se plantea rambién cémo se debe
actuar en ¢l caso en el que la ley no puede decidir y responde que una multicud (dehilos)
juzga mejor y es menos corruptible que un solo hombre,

60 J. Ober (1994), p. 165, sosticne que los criticos de la democracia intentaban
demostrar las falacias que sustentaban el poder del démos pero que este basaba su poder en
el control de la produccién simbélica y no en el saber o en verdades metafisicas.
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ras constituciones democréticas contemporaneas y por ello partieron del
axioma de la igualdad en la libertad de todos los seres humanos, un prin-
cipio que ha conducido paulatina e inexorablemente al sufragio universal,
sin diferencias de rentas, raza o sexo.

3. Conclusién: ;Existié una teorfa democritica?

Constituye un lugar comiin mencionar la distancia que separa a la
democracia que es accion de la teorfa que por definicién estd alejada de
ella. Tradicionalmente se ha sostenido que los demdcratas antiguos no teo-
rizaron sino que actuaron. Més recientemente la tendencia de la historio-
gratfa se ha volcado especialmente en los analisis ideolégicos y, en ese sen-
tido, la ideologia del démos o ciertos aspectos de la misma han recibido
especial atencién. No faltan estudiosos que proponen a Protigoras espe-
cialmente como el gran teérico de la democracia.’! Otros por el contrario
dudan de que el sofista de Abdera haya pretendido justificar este sistema.5?
Recientes lecturas de Sécrates o Platén ven a estos filésofos como criticos
pero no enemigos de la democracia,’? ya que en su actividad filoséfico-
docente habrian intentado denunciar la anulacién de los principios del sis-
tema en la prictica politica democritica.

Por desgracia, ningdn tratado griego similar a los escritos en los
tltimos siglos ha llegado a nosotros, y probablemente nunca se escribié
una teorfa de la democracia como tal. Tampoco, obviamente, una teo-
ria_de la oligarquia. Sin embargo la teorfa politica nacié con la sofistica
y tuvo mucho que ver con la realidad de la practica democritica. Cono-
cemos escritos de filésofos que dedicaron mucho empefio en debatir
sobre algunos de los presupuestos mds esenciales de la democracia, espe-
cialmente en dos dmbitos, el de la epistemologia y el de los derechos
politicos de los ciudadanos, para lo cual analizaron conceptos tan tra-
dicionales en la vida de la polis como son los de ldgos, ndmos, isdres, dike
y eleutheria.

61  Un ejemplo reciente es C. Farrar (1988), pp. 46-125.

62 FE Rosen (1994).

63 Por citar algdn caso: ]. P. Euben (1994, 1996, 1997); S. Monoson (2000) y AW
Saxonhouse (2006).
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Por lo que respecta a la historia de la democracia en Atenas, una vez
analizadas las medidas que fueron implementindose a lo largo de los dos
siglos de vigencia del sistema politico fundado en 508/7, se tiene la impre-
sién de que no existe ninguna improvisacién en ellas y que tanto los
promotores concretos de cada una de ellas como el démos comin que las
aprobaba, conocfan perfectamente cudles eran los principios y metas del
sistema de gobierno democrético, qué problemas técnicos planteaba su
realizacién, y como debfan resolverse sin perjudicar esencialmente a los
derechos individuales e igualitarios. Los discursos politicamente aceptables
a la audiencia ateniense solfan ser aquellos en los que se defendia la liber-
tad de actuacién en la esfera privada y la participacién en la puiblica, el res-
peto a leyes tradicionales y a las emitidas por los érganos competentes, la
defensa del débil, la dotacién minima intelectual y moral de todos, etcé-
tera. Esos discursos alimentaban y a su vez se nutrfan de la politica practi-
cada a diario y de los avances en el terreno de la participacién politica
igualitaria. Sin embargo, el discurso democrético no incluye el derecho de
clase del pueblo comiin a gobernar sobre la minoria, sino que son los
oligarcas los que acusan a la democracia de ser una dominacién de clase,
injusta solo por el hecho de ser el gobierno de los peores. Es mds, ante la
crisis de valores de los tiltimos afios del siglo Vv, los demécratas propusie-
ron un principio, el de la homénoia, muy parecido al de la fraternidad o
solidaridad de los modernos, que excluirfa la interpretacién de la demo-
cracia como gobierno de clase.

En resumidas cuentas, considerando el reflejo tedrico que en estas
centurias se advierte en la oratoria, en los textos dramidticos, en la histo-
riografia, y en el marco de la lucha real por el poder; a sabiendas de hasta
qué punto nos enfrentamos a un mundo cuya transmisién cultural estaba
en buena medida encomendada a la oralidad; y, finalmente, dada una
transmisién tan poco azarosa del llamado pensamiento «presocratico» en
la que, seguramente, se han perdido muchos argumentos de interés sobre
el asunto, se puede concluir que existié algin tipo de discusion teérica de
fondo centrada en la visién de la sociedad organizada como origen de todo
poder politico, en la naturaleza superior de la fuente de la legalidad y en
las caracteristicas diferenciales del conocimiento politico.



