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bras se encuentran en una breve carta que el dia mismo
de su muerte escribi6 a su rico e influyente discipulo
Idomeneo de Lampsaco:

En este dia feliz de mi vida, en que estoy en trance de morir,
te escribo estas palabras. La enfermedad de mi vejiga v estd-
mago prosigue su curso sin admitir ya incremento de su ha-
bitual agudeza. Pero a ella se contrapone la-alegria de mi co-
razén al recordar mis conversaciones contigo. T0, ahora,
como corresponde a la buena disposicién que desde joven
has tenido hacia mi y hacia la filosofia, cuida de los infantes
de Metrédoros?.

En su testamento se preocupd también de los infantes
de Metrédoros y concedié la libertad a algunos esclavos,
entre ellos al famoso Mys, que habia dado claras pruebas
de sus aptitudes filoséficas. Nombré a Hermarco de Mi-

tilene para sucederle al frente de su escuela, ala que en- |

cargé de celebrar el dia 20 de cada mes una fiesta en re-
cuerdo suyo y de Metrédoros.

La comunidad epiciitea perduré ain varios siglos des-
pués de la muerte del maestro, conmemorando su recuer-
do como él habfa querido y cultivando la tranquilidad, la
amistad y la ayuda mutua. Desde un punto de vista inte-
lectual la escuela fue poco fecunda, no aportando modi-
ficaciones ni desarrollos sustanciales a la filosofia del
fundador, ni manteniendo intercambio alguno con los
movimientos cientificos o filoséficos posteriores, limitdn-
dose a la defensa y exaltacién de la doctrina del maestro.

La mayoria de las obras de Epicuro se ha perdido.
Pero se conservan suficientes escritos como para poder
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reconstruir con cierto detalle su filosofia. Didgenes Laer-
tios, en el libro X de sus Vidas de los fil6sofos mds ilus-
tres, dedicado integramente a Epicuro, ha recogido tres
largas cartas que resumen sus ideas: la carta a Herddoto,
que expone sobre todo su filosofia de la naturaleza; la
carta a Pythoklés, que trata de los cielos, los astros y los
meteoros, y la carta a Menoikéus, que expone su doctrina
moral. También en ese libro se han conservado las Op:-
niones principales (Kyriai Déxaz), resumen de la filosofia
epictirea en 40 apartados, escrito en estilo apretado y
sentencioso. En un cédice de la Biblioteca Vaticana se ha
encontrado otro resumen de la filosofia epicirea en for-
ma de 81 aforismos (que en parte coinciden con los an-
teriores), conocidos como las Exhortaciones de Epicuro
o Gromologium Vaticanum. Finalmente, se han logrado
descifrar diversos papiros hallados en Herculaneum, en
los que se han encontrado numerosos y largos fragmentos
del principal tratado epictreo, Sobre la naturaleza. Sia es-
tas obras de Epicuro afiadimos los escasos textos de Fil6-
demos de Gédara, el gran poema de Lucrecio, que conser-
vamos en su integridad, la inscripcién pétrea de Didgenes
de Oinoanda y las numerosas citas y comentarios de Cice-
rén, Séneca, Plutarco y Didgenes Laertios, es posible ob-
tener una visién bastante cabal de la filosoffa epictrea.

El caricter de la filosofia epictirea
Casi todos los filésofos anteriores, y muy especialmente

Platén y Aristételes, habian considerado la filosofia
como una empresa intelectual, cuya misién fundamental
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en diversos aspectos, tanto para responder a las criticas
que de él habia hecho Aristételes como para asegurar cier-
tas tesis basicas de la moral epictirea, como la libertad de
la voluntad humana. En cualquier caso, la tesis fundamen-
tal de Demécrito sigue vigente. En tltimo término toda la
realidad se reduce a dos cosas: los dtomos y el vacio.

Los atomos

Todos tenemos evidencia sensible de que hay cuerpos.
Los cuerpos son precisamente las cosas que pueden ser
tocadas y todo lo que vemos puede ser tocado. También
observamos que los cuerpos visibles se descomponen y
destruyen. Si los componentes de los cuerpos compuestos
que vemos fueran a su vez divisibles y descomponibles, el
proceso de descomposicién y destruccién no acabaria
nunca. Pero tenemos evidencia sensible de que la destruc-
cién de los cuerpos compuestos se acaba en un momento
dado. Por otro lado, es inconcebible que los cuerpos com-
puestos desaparezcan en la nada, pues —como habia ense-
fiado Parménides— lo existente no puede convertirse en lo
no existente. La Ginica manera de dar cuenta del testimo-
nio de los sentidos consiste en postular la existencia de
componentes corpéreos dltimos de los cuerpos compues-
tos. Estos componentes dltimos son cuerpos sensibles, fi-
sicamente indivisibles —en griego, #f0#za, dtomos— e inal-
terables, no sometidos al cambio —amerdbléta.

Estos dtomos o componentes corpéreos tltimos son
los cuerpos bisicos y (junto con el vacio) constituyen los
elementos de que consta el universo.
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Los 4tomos son cuerpos simples, duros, macizos (sin
burbujas de vacio dentro de ellos), indivisibles, inaltera-
bles, eternos. Ellos ya no son divisibles o analizables en
otros cuerpos, pero todos los demas cuerpos se compo-
nen de atomos y son reducibles a ellos, divisibles en
ellos, analizables en ellos. De hecho todos los cuerpos
del universo —es decir, excepto el vacio, todo— son cuer-
pos simples —4tomos— o cuerpos compuestos, conglome-
rados de atomos.

Unos 4atomos pueden diferenciarse de otros solo res-
pecto a tres factores: tamafio, figura y peso.

Todos los cuerpos son entidades tridimensiohales, tie-
nen un tamafio determinado. También los cuerpos sim-
ples, los dtomos, tienen tamafio. Epicure dice que hay
dtomos de muy diversos tamafios, pero ho de cada tama-
fio posible. Por ejemplo, no los hay de tamafios visibles.
Hay un nimero enorme, pero finito, de tamanos que
pueden tener los 4tomos.

Todo lo que tiene tamafio tiene forma o figura. Por
tanto, los 4tomos, que tienen tamano, tendrdn también
figura. Los 4tomos pueden presentar una gran variedad
de figuras distintas, pero esa variedad es limitada, fini-
ta. Aunque hay una infinidad de 4tomos de cada figura,
solo hay un niimero finito de figuras atémicas distintas.
Por un lado, muchas figuras concebibles no pueden
darse entre los d4tomos, pues éstos resultarian demasia-
do frigiles y acabatian rompiéndose, en contradiccién
con la postulada eternidad de los dtomos. Por otro
lado, el niimero finito de partes minimas teéricas de los
dtomos solo puede dar lugar a un nimero finito de fi-
guras.
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Demécrito pensaba que los 4tomos son tanto fisica
como tedricamente indivisibles y que, por tanto, ni si-
quiera tedricamente pueden distinguirse partes en ellos.
Esta concepcién habia sido criticada por Aristoteles,
que defendia la ilimitada divisibilidad de los cuerpos,
que él concebia como continuos materiales. Ademas, si
los 4tomos tienen diferentes tamafios y figuras, al menos
tedricamente se podrian distinguir partes en ellos. Por
ejemplo, en el dtomo mayor se podria distinguir la parte
en que coincide con el menor de aquella otra parte que lo
sobrepasa, aunque ambas fuesen imposibles de separar.

Epicuro tomé nota de las criticas aristotélicas y revisé
en consecuencia la teoria democritea (aunque sin citar
a Demécrito ni a Aristételes). Epicuro reconoce que,
puesto que los 4tomos difieren en tamafio, debe ser po-
sible distinguir partes en ellos, aunque esta distincién
sea solo tedrica y no convertible en una separacién fisica.
Pero los 4tomos no pueden ser ilimitadamente divisibles
en un nimero creciente de partes tedricas, sino que solo
pueden dividirse tericamente en un nimero finito (y
pequefio) de partes minimas. Ademas, si admitiésemos
diferencias en esas partes minimas —eldkhista—, se nos
volveria a plantear respecto a ellas el mismo problema, lo
que nos obligaria a admitir partes de partes de atomos,
etc. Bl problema no se plantea, porque las partes mini-
mas de los 4tomos son todas iguales, tienen todas el mis-
mo tamafio y la misma figura. Asi, pues, segin Epicuro,
los atomos son de distinto tamano y figura y fisicamente
indivisibles, pero en ellos se pueden distinguir tedrica-
mente partes minimas homogéneas e iguales en cuanto a
tamafio y figura.
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La diversidad de tamafio y figura de los dtomos se ex-
plica precisamente por el distinto nimero y combina-
cion de las partes minimas de que constan. Pero al cons-
tar los 4tomos de un niimero finito de partes minimas y
al ser todas éstas iguales, solo es posible formar un ni-
mero finito de combinaciones a partir de ellas. Por eso
solo hay un nimero finito de tamafios y un niimero finito
de figuras que puedan adoptar los 4tomos. Ademds, al
formarse todas las figuras y tamafios a partir de las partes
minimas, las dimensiones de estas partes minimas son
los maximos comunes divisores de las dimensiones de
los dtomos. Asi, al ser la longitud de cada parfe minima
el maximo coman divisor de las longitudes de todos los
atomos, sirve también de unidad de medida de la longi-
tud de todos ellos (la longitud de cada dtomo es un ni-
mero entero de veces la unidad, es decir, un ndmero en-
tero de veces la longitud de una parte minima). Por eso
dice Epicuro que las partes minimas «proporcionan por
si mismas a los cuerpos mayores y menores la medida de
su extension»’.

Segun Demdcrito los atomos, dejados libres en el va-
cio, se moverian al azar en todas las direcciones, como
las motas de polvo que vemos en el haz de luz solar que
penetra por la ventana en una habitacién oscura. No hay
razén ninguna para que los dtomos se estuvieran quietos,
mds bien que se movieran, ni para que se moviesen en
una direccién mds bien que en otra. Posteriormente,
Aristdteles habia introducido la nocién de un movimien-
to natural de los objetos naturales en una direccién pri-
vilegiada. El peso serfa precisamente la tendencia natu-
ral a moverse hacia abajo. Todos los cuerpos pesados se
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moverian naturalmente hacia abajo, entendiendo por
abajo el centro geométrico del universo, es decir, el pun-
to central equidistante de la esfera de las estrellas fijas.
Epicuro, que conocia las criticas aristotélicas al atomis-
mo de Demdcrito, adopta la nocién aristotélica de movi-
miento natural hacia abajo y de peso como tendencia a
moverse hacia abajo. Todos los dtomos —segtin Epicuro—
se mueven naturalmente hacia abajo y, por tanto, todos
tienen peso, son pesados. Si soltamos un cuerpo cual-
quiera, vemos que éste se mueve hacia abajo. Mientras lo
tengamos en la mano, sentiremos su tendencia a ir hacia
abajo, su peso, que sera tanto mayor cuanto mayor sea el
cuerpo. Lo mismo ocurre con los atomos. Todos poseen
Peso y su peso es tanto mayor cuanto mayor €s su tama-
fio. El peso, junto con la figura y el tamafio, es una de las
caracteristicas en que se diferencian unos dtomos de
otros.

Todos los atomos se mueven naturalmente hacia abajo
a la misma velocidad. Su velocidad —rapidisima—, es
siempre la misma, cualquiera que sea el tamafio, peso y
figura del 4tomo en cuestién. Y las trayectorias descritas
por los diversos 4tomos son en principio paralelas unas a
otras, pues todas son perpendiculares a la superficie te-
rrestre, que es plana. Nosotros sabemos que los dtomos
caen hacia abajo en nuestro mundo por observacion sen-
sorial del comportamiento de los cuerpos y podemos su-
poner que también caen hacia abajo en los otros mun-
dos, por analogia y por falta de datos en contra.

En resumen, Epicuro distingue tres causas del movi-
miento de los dtomos: (1) el peso, que los impulsa a mo-
verse indefinidamente hacia abajo, (2) la desviacién ca-
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sual de su direccién y (3) la colisién de unos atomos con
otros,

Los eventos que dependen del peso de los dtomos, de
su movimiento vertical uniforme, son en principio previ-
sibles y sus regularidades forman las leyes de la naturale-
za, que son necesarias. Pero en la naturaleza junto a la
necesidad se da el azar. A veces ocurren eventos de un
modo casual, azaroso e imprevisible, no debido a leyes
generales necesarias. Precisamente es la desviacién ca-
sual de los dtomos la que introduce constantemente en el
acontecer natural el elemento de azar. Esa desviacién es
absolutamente imprevisible e irregular. Ademis, la des-
viacién casual de los 4tomos vitales dentro del human es
la que permite explicar nuestro libre albedrio, la libertad
de nuestra voluntad. Y ambas cosas ~el azar en el mundo
y la libertad interna del human— son elementos esencia-
les de la cosmovision y la actitud epiciirea, con los que el
mismo Epicuro estaba tanto intelectual como emocio-
nalmente comprometido. De ahi la importancia que en
su filosoffa natural asumen las desviaciones casuales de
los atomos. De hecho, Epicuro pensaba que todos los
eventos del universo se producen o por necesidad o por
azar o por efecto de la accién humana.

El vacio

El universo se compone bésicamente de dos cosas: to-
mos y vacio. El vacio no puede ser visto, ni tocado, ni
sentido. ¢Como sabemos que lo hay? Por un razona-

miento a partir del dato sensible de que todo cuerpo esta
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en algiin sitio y de que los cuerpos se mueven. Un cuer-
po no puede estar donde esté otro. Los cuerpos son im-
penetrables. Un cuerpo solo puede estar en un lugar
donde no esté ningtin otro, en un lugar vacio. Por tanto,
el vacio existe. Ademas, un cuerpo no podria moverse si
todo estuviera lleno. El movimiento solo es posible en el
vacio. Pero hay movimiento. Luego el vacio existe.

Los fundadores del atomismo, Leucipo y Demécrito,
habian manifestado su oposicién a la negacién parmeni-
dea del vacio como lo no-existente usando la expresidn
conscientemente paradédjica de que lo inexistente —£6 7ze
6n— existe, queriendo decir simplemente que el vacio exis-
te, que el vacio no es una invencién imaginaria, que real-
mente hay vacio. La expresién paraddjica de que lo inexis-
tente existe habia sido objeto de critica por Aristételes. Y
Epicuro, para sustraerse a tal critica, se abstiene de [lamar
al vacio inexistente. El vacio existe, solo que no es capta-
ble por los 6rganos sensoriales, pues toda sensacién se re-
duce al tacto y el vacio es la ((inica) entidad intocable.

El vacio —kendén— estd constituido por el espacio no
ocupado, tanto por el espacio sin cuerpo como por los
intervalos —diastémata— entre los 4tomos de cada cuerpo
compuesto. El espacio —khéra— se identifica a veces con
el vacio y a veces con el recepticulo de todas las cosas,
tanto del vacio como de los cuerpos. En este segundo
sentido, el espacio es continuo, a diferencia del democri-
teo que seria discontinuo, interrumpido por burbujas de
cuerpo —los dtomos—. El espacio no tiene limite, pues ni
el vacio ni el cuerpo pueden limitarlo. Si hubiera un [imi-
te del universo y del espacio, y uno se encontrase en él y
lanzase una lanza hacia afuera, ¢qué pasaria? Si la lanza
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tropieza con algo, es que més alla del presunto limite hay
un cuerpo con el que tropieza. Y si no tropieza con nada,
sino que continda su trayectoria mas alla del limite, es
que alli hay vacio. En cualquier caso no hay un dltimo li-
mite. El vacio es espacialmente ilimitado. Los dtomos
son especialmente limitados, pero infinitos en ntimero.

El espacio tal como lo concebia Deméerito era un es-
pacio isotrépico, un espacio sin direcciones privilegia-
das, un espacio igual en todas las direcciones. El espacio
tal como lo concibe Epicuro es un espacio anisotrépico,
un espacio con una direccién privilegiada: la direccién
hacia abajo, en la que caen todos los dtomos. ¢Qué signi-
fica aqui «abajo»? No el centro de la Tierra, como en
Aristételes, pues para Epicuro —siguiendo la vieja con-
cepcién milesia—la Tierra es un plato llano y no una es-
fera. La Tierra es un plato cuya superficie es horizontal,
es decir, perpendicular a la direccion de caida de los
cuerpos pesados (que lo son todos), que define la verti-
cal. Asi, pues, la direccién que sigue una piedra que sol-
tamos al caer es la direccién hacia abajo. Y esa es la di-
reccion que siguen las trayectorias de todos los atomos
del universo, en la medida en que desviaciones casuales
o colisiones con otros dtomos que sigan trayectorias obli-
cuas no los aparten de ella.

Los cuerpos compuestos y el universo
La sensaci6n es el primer criterio de verdad. Y todos te-
nemos sensacion de objetos fisicos, de cuerpos comple-

jos visibles: drboles, caballos, humanes, piedras, etc.
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Estos objetos no son ilusorios, sino reales, existen real-
mente, igual que los dtomos o el vacfo. De hecho, es a
partir de ellos de donde inferimos la existencia de los
dtomos y el vacio. Ademds, esos objetos son precisamen-
te lo que los sentidos nos muestran que son: arboles, ca-
ballos, etc., y no 4tomos ni vacio. Pero aunque no sean
atomos ni vacio, se componen en Gltimo término de 4to-
mos y vacio. Los cuerpos compuestos visibles son con-
glomerados de cuerpos simples invisibles, de atomos.

Los atomos libres, sometidos a miltiples movimientos
en funcién de su peso, sus desviaciones casuales y sus
choques y rebotes, se engarzan unos con otros formando
los primeros conglomerados. Algunos de estos pequefios
conglomerados atémicos primeros tienen una folrma tal
que pueden a su vez combinarse o engarzarse facilmente
con otros para formar objetos compuestos mayores, de
los que constituyen las «semillas». La combinacién ca-
sual de 4tomos conduce a la formacién de semillas y la
combinacién casual de semillas, cuando es (relativamen-
te) estable, conduce a la formacién de los objetos fisicos
visibles.

Los objetos fisicos visibles son conglomerados —systd-
seis— o sistemas —systémata— de dtomos. Estos conglome-
rados o sistemas serdn mas o menos duros segiin que sus
dtomos estén mds o menos intrincadamente engarzados.
Pero por muy apretados que estén los dtomos, siempre
hay intervalos de vacio entre ellos, intervalos en los cua-
les los atomos vibran a velocidad atémica. Ademas, mu-
chos cuerpos compuestos (por efemplo, los vivos) for-
man como un caparazén sélido dentro del cual se
encuentran aprisionados otros atomos relativamente li-
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bres, que siguen moviéndose a velocidad atémica entre
sus paredes.

Cuando los dtomos de un conglomerado se mueven en
direcciones opuestas en parecido nimero, unos tirones
neutralizan a otros y el cuerpo compuesto permanece
quieto. El cuerpo vibra (todos los cuerpos vibran), pero
no se mueve. Cuando la mayoria de los 4tomos se mue-
ven en un sentido, el conglomerado atémico entero me
mueve en esa direccién. Y la velocidad ser tanto mayor,
cuanto menor sea la minoria de 4tomos internos que se
mueven en direccién distinta y cuya resistencia haya de
ser vencida. El limite nunca alcanzado de la velocidad
de los cuerpos compuestos es la velocidad atémica de los
atomos libres.

Los dtomos son permanentes, eternos, inalterables,
Sus cualidades —tamafio, figura y peso— son permanen-
tes, eternas e inalterables como ellos. Pero los Ccuerpos
compuestos, que son conglomerados de dtomos, pue-
den tener, ademas de las cualidades de tamafio, figura y
peso, otras muchas cualidades: color, sabor, sensacién,
etc. Un dtomo aislado carece de color o de sensacién.
Pero ciertos conglomerados de dtomos s que tienen sa-
bor o sensacién. Estas cualidades de los cuerpos com-
puestos son las resultantes del niimero y configuracién
de los 4tomos que los componen, y de su tamafio, figu-
ra, peso y movimiento. Pero en todo cuerpo van varian-
do sus dtomos y configuraciones, por lo que sus cuali-
dades estin también sometidas a variacién, De hecho
todos los cuerpos ~excepto los dioses— estan sometidos
a procesos destructivos y son perecederos, igual que
sus propiedades.
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Demécrito habia ensefiado que solo son reales los dto-
mos y el vacio y sus cualidades inalterables, pero que el
color, sabor, etc., de los cuerpos compuestos son iluso-
rios, meras sensaciones subjetivas nuestras: Eplcuro, en
cambio, que acepta la sensacién como critetio de ver-
dad, piensa que el color o el sabor de una cosa —que per-
cibimos sensiblemente— existen rcalmente, que son cua-
lidades tan reales como las de los dtomos. De hecho, es
la existencia de los 4tomos la que ha de ser probada. La
del color o el sabor es evidente. . ‘

Epicuro establece una cierta divism’)'n entre cualida-
des primarias y secundarias, que no coincide con la de-
mocritea.

Cualidades primarias —symbebékdta— son las que no
puede perder una entidad sin dejar de serﬂlo que es, sin
que se altere su naturaleza. Figura, tamafio y peso §9n
cualidades primarias de cualquier cuerpo, pero también,
por ejemplo, el color, asi como la hllnn’edad del agua (un
agua que dejase de ser hiimeda dejaria de ser agua), el
calor del fuego, etc. )

Cualidades secundarias —symzptémata— son las que
puede perder una entidad sin dejar de ser lo que es, los
rasgos accidentales cuya pérdida no altera su naturaleza.
Asi, la esclavitud y la libertad, la riqueza y la pobrez?,
etc., son cualidades secundarias del humén, que no deja
de serlo por perder o ganar su libertad o su riqueza.

El universo epictreo, como el democm’teo., es ilimitado
en el espacio y en el tiempo y alberga infinitos n3undos.
Cada mundo es un gigantesco conglomerado de itomos,
formado por los choques entre atomos de tamafio y figu-
ra adecuados para encajar y engancharse. Demdcrito ha-
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bfa explicado la formacién de cada mundo mediante la
previa formacién de un vértice atémico, Epicuro recha-
za la idea de la formacién a partir del vértice, Nuestro
mundo se ha formado como cualquier otro conglomera-
do, por encaje y enganche de stomos de tigura y posicién
adecuadas. Primero se ha formado la cascara del conglo-
merado ~la esfera de las estrellas fijas—, dentro de la cual
han quedado aprisionados miltiples dtomos que han se-
guido moviéndose y chocando entre sf hasta dar lugar al
Sol, la Luna, la Tierra, etc. Nuestro mundo —Edsmos— es
asi «una region circunscrita del cielo, que contiene los
astros, la Tierra y los fenémenos atmosféricos»®. De igual
modo se han formado los otros infinitos mundos. Cada
mundo perdura mucho tiempo, pero finalmente se des-
gasta y se deshace, muere. Ese proceso ocurre natural-
mente, como podemos inferir por analogia, y sin necesi-
dad de los choques y cataclismos césmicos que postulaba
Demdcrito.

Nuestro mundo estd encerrado en una cdscara atémi-
ca. En el medio estd la Tierra. Y la Tierra tiene figura de
plato llano. En este punto Epicuro sigue anacrénica-
mente la vieja concepcién milesia de la Tierra como pla-
to, cuando ya hacia més de cien afios que todos los filg-
sofos —Platén, Aristételes, los estoicos— v los astrénomos
~Eudoxo, Heraklides Pontikés, Aristarco— sostenian la
esfericidad de la Tierra. Este detalle muestra bien a las
claras cuan alejado estaba Epicuro de la ciencia viva de
su tiempo, a pesar de su ingenioso desarrollo de la filoso.-
fia atomista. Otro detalle extrafio de su concepcion es su
idea segtin 1a cual el Sol serfa muy pequefio, apenas ma-
yor de lo que aparece a simple vista, Fsta opinién se basa
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en una muy discutible analogia con el fuego, segin la
cual el fuego comienza por enfriarse antes de aparecer
mds pequeflo de lo que es. Pero el Sol esta muy caliente,
estd muy lejos de enftiarse, por lo que todavia no aparece
mds pequeio de lo que es, sino aproximadamente del ta-
mafio que realmente tiene.

El alma y la sensacién

Todas las cosas son cuerpos, segiin Epicuro, y el alma no
es una excepcién. El alma (psykhé) es un cuerpo (séma),
un conglomerado de dtomos. Puesto que el alma es tam-
bién un cuerpo, para referirse a nuestro cuerpo por an-
tonomasia utiliza Epicuro generalmente no la palabra
«cuerpoy (séma), sino «carne» (sarx), designacién que
mas tarde adoptardn también los cristianos. El alma es
un cuerpo, En efecto, es el alma la que mueve al cuerpo
inerte, pues solo un cuerpo es capaz de mover a otro. Y
el alma no es meramente una armonia o epifenémeno
del cuerpo inerte, como pretendian algunos. El alma o
vida es una entidad independiente y, por tanto, un cuer-
po. De hecho el animal es un compuesto de dos cuerpos:
la carne o cuerpo inerte, y el cuerpo sutil o vida o alma
que lo anima.

Los dtomos de que se compone el alma son finos, re-
dondos y lisos, como ya habia dicho Demécrito. Pero no
son homogéneos, sino que los hay de varios tipos distin-
tos, de tamafo diferente: unos se parecen a los del calor,
otros, a los del aliento (predma) y otros, finalmente, son
ultrafinos y no se parecen a ninguna otra cosa, dada su
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extrema finura. Los dtomos de calor y de aliento produ-
cen la temperatura y el movimiento de los animales. Los
atomos ultrafinos posibilitan sus sensaciones.

Los dtomos ultrafinos se distribuyen especialmente
bien por el organisto y captan y transmiten las sensacio-
nes y los sentimientos de placer y dolor. Son ellos tam-
bién los que mds directamente participan en nuestros
juicios, pensamientos, inferencias, recuerdos, amores,
etcétera.

Hay un evidente parecido entre las funciones atribui-
das a los dtomos ultrafinos por Epicuro y las correspon-
dientes a la mente en Aristételes y a la parte dominante
(hégemonikdn) en los estoicos.

La vida o alma esta distribuida por todo el cuerpo. Los
atomos vitales o animicos —en sus diferentes variedades—
se encuentran por todas las partes de nuestro cuerpo.
Pero en nuestra alma hay algo consciente, a lo que pode-
mos llamar mente, y esta mente o vida mental estd con-
centrada en un solo lugar del cuerpo, a saber, en el pecho,
en el corazén. Asi, mientras la vida o alma —psykhe— esta
distribuida mas o menos tenuemente por todo el cuerpo,
la mente —didnoia— constituye una densa aglomeracién
de dtomos vitales en el centro del organismo. En esto
Epicuro no hace sino seguir a Demécrito, aunque trasla-
dando la sede de la mente —que Demécrito situaba en la
cabeza— al corazén.

Los atomos vitales son demasiado pequefios, redondos
y lisos como para poder engancharse o formar configu-
raciones estables por si mismos; necesitan estar encerra-
dos en un cuerpo mis rigido para mantenerse unidos.
Por ello al destruirse el cuerpo, los atomos vitales se es-
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capan y dispersan, muriendo el individuo. Ni los 4tomos
vitales sueltos ni el cuerpo desprovisto de vida son capa-
ces de sensacién ni sentimiento. Después de la muerte,
pues, nada sentiremos, Por eso la muerte no es nada para
nosotros —ho thdnatos oudén pros hemdis—y no hay razén
alguna para temerla. Esta es una de las tesis centrales del
epicurefsmo, que se repite una y otra vez. Asi, [a segunda
opinién principal dice: «La muerte no es nada para no-
sotros, porque lo que se ha disuelto es insensible y lo in-
sensible no es nada para nosotros»’,

Todos los conglomerados atémicos tienen un constan-
te movimiento interno. Un animal, un humadn, tiene su
propio movimiento atdmico interno y, en especial, su
vibracién interna vital, el movimiento de sus dtomos vi-
tales. El cuerpo recibe muchos choques de objetos pro-
cedentes del exterior. A veces estos objetos son tan mi-
ntsculos —motas de polvo, por ejemplo— que solo chocan
con algunos dtomos corporales y tal choque es tan leve
que no se transmite. Entonces no se produce sensacién.
Otros choques son mis fuertes o se producen en dreas
miés sensibles (las de los 6rganos sensoriales), de tal
modo que tales choques se transmiten hasta los 4tomos
vitales, cuyo movimiento interno modifican y por asi
decir modulan. Tales alteraciones del movimiento in-
terno de los 4tomos vitales —sobre todo de los ultrafi-
nos— constituyen las sensaciones y los sentimientos (de
placer y dolor). Para que haya sensacién tiene que ha-
ber un érgano sensorial que es un compuesto atémico
interno —y un compuesto atdmico externo, que viene
de fuera y choca contra el primero. En tal choque con-
siste la sensacion.
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La sensacién —afsthésis— es siempre un evento fisico,
un contacto —epibolé- entre un Grgano sensorial y un
conglomerado atémico externo, un choque entre com-
puestos atomicos. Cuando el contacto se produce, surge
una presentacion —phantasia— del objeto sentido, que de
alguna manera pasa a ser registrada por la memoria, pasa
a modular de un modo determinado la vibracién atémi-
ca vital.

Todas las sensaciones se reducen, pues, a cierto tipo de
tacto o contacto, incluso la visién. Leucipo y Demécrito
habfan explicado la visién mediante la constante pro-
ducci6n y emisién por los objetos visibles de im#genes
atémicas o simulacros —eidola— que, a modo de finas
peliculas atémicas, conservan la figura del objeto que
las emite. Los objetos se estdn pelando o despellejando
constantemente, emitiendo un torrente continuo de tales
imagenes o simulacros. Cuando estas imagenes atémicas
llegan al ojo, chocan con él. Una sola imagen no produce
efecto, pero una sucesion continua de imagenes simila-
res producen la sensacién. Epicuro acepta y repite esta
explicacién, aunque rechaza por demasiado complicada
la segunda y més compleja explicacién de la sensacién
propuesta por Demécrito y que implica el choque entre
simulacros del ojo y simulacros del objeto 2 medio cami-
no con la consiguiente modelacién de una porcién de
aire pillado en medio, que a su vez retorna al ojo.

Segin Epicuro los simulacros que constantemente
emiten los objetos tienen la misma figura, tamafio y color
que ellos, de los que se diferencian por estar totalmente
huecos, reducidos a finisima pared. Tan finos son, que
viajan casi a velocidad atémica. Cuando chocan con el
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ojo, penetran en €l y producen una presentacién del ob-
jeto que los ha emitido. Esta presentacién no coincide
exactamente con el objeto representado. En primer lu-
gar, los simulacros se encogen por el camino y cuando
llegan a nuestro ojo son mucho més pequefios gue cuan-
do partieron del objeto emisor. De todos modos esa re-
duccién es proporcional y no afecta al color ni a la figu-
ra, sino solo al tamafio. Epicuro no explicaba cémo se
produce ese rapido encogimiento de los simulacros. En
cualquier caso la presentacién del objeto no muestra su
tamafio real. En segundo lugar, los simulacros pueden
sufrir durante el trayecto un desgaste de sus 4tomos ex-
tremos, al chocar éstos con dtomos del aire, con lo que
sus puntas o aristas desaparecen. Asi una torre cuadrada
puede aparecernos redonda desde lejos. En tercer lugar,
simulacros emitidos por distintos objetos pueden chocar
por el camino y mezclarse. Por ejemplo, un simulacro de
hombre y otro de caballo pueden mezclarse y llegar a no-
sotros con forma de centauro.

Los objetos visibles estan emitiendo ininterrumpida-
mente simulacros de si mismos, peliculas atémicas a ima-
gen suya. Pronto se fundirfan o gastarian, si no fuera
porque otros dtomos que flotan en el aire constantemen-
te se les estan uniendo y engrosiandolos. De todos mo-
dos, a la larga todos los objetos concretos acaban gastan-
dose. Solo los dioses logran reponer perfectamente los
dtomos que pierden y por eso son inmortales. Los dioses
—que, como todas las cosas, son corpéreos— emiten tam-
bién una sucesién no interrumpida de simulacros de si
mismos. Estos simulacros divinos son demasiado finos
para impresionar los 6rganos sensoriales, pero la mente
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—que es una concentracioén especialmente densa de 4to-
mos ultrafinos— los capta. De hecho la mente es también
un Organo sensorial, que capta simulacros finisimos,
como las imagenes divinas o como las que nos vienen
mientras dormimos y que constituyen los suefios,

Epicuro explica la audicién de modo similar a la vi-
sién. Los objetos sonoros emiten particulas en todas di-
recciones. Cuando estas particulas chocan con el oido,
producen la audicién. Distintas particulas producen so-
nidos distintos. Y aqui también polemiza —aunque sin
nombrarlo, clato— contra la teoria compleja de Demécri-
to, segin la cual las particulas modelan el aire mterme-
dio, que es el que transmite el correspondiente movi-
miento al oido. .

El gusto se explica por el efecto tactil sobre la lengua y
el paladar de los 4tomos de los jugos que sueltan los
manjares al ser masticados. También el olfato resulta del
choque con el érgano sensorial pertinente de ciertas par-
ticulas lentas que salen de los objetos olorosos.

Conceptos y opiniones

La sensacién es un choque producido en el érgano sen-
sorial. Pero las repercusiones de ese choque llegan hasta
la mente. Cuando sensaciones del mismo tipo se repiten
una y otra vez, las imdgenes similares se van grabando en
la memoria hasta finalmente formar un concepto, que no
es sino una imagen general grabada o registrada en la
mente. Este concepto o prenocién —prélépsis— nos per-
mite en lo sucesivo anticiparnos a la experiencia, predi-
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ciendo cémo serdn las sensaciones de cierto tipo, asi
como clasificar las sensaciones.

Los conceptos o prenociones reflejan adecuadamente
las presentaciones sensibles o mentales de cuya repetida
impronta surgieron. Los conceptos nos permiten clasifi-
car las sensaciones y constituyen el registro de nuestra
experiencia del mundo. Sin conceptos no habria lengua-
je, pues en el lenguaje asignamos nombres o palabras a
los conceptos y luego atribuimos esas palabras a nuestras
sensaciones (con lo cual podemos equivocarnos, atribu-
yendo a una sensacion la palabra de un concepto al que
ella no corresponde).

La mente funciona en parte como un érganho sensorial,
captando o contactando las imégenes tenues emitidas
por los dioses o que vienen en los suefios. Ademds, la
mente recibe informacién de las otras sensaciones, que
se producen en los érganos sensoriales. Son los érganos
sensoriales los que sienten, los que tienen las sensacio-
nes. Cuando la informacién de estas sensaciones llega a
la mente —por movimientos de los 4tomos vitales ultrafi-
nos—, ésta realiza juicios, opina. Y al opinar, puede acer-
tar o equivocarse. Al comparar la imagen que recibimos
en la sensacién ahora con nuestro recuerdo de Metré-
doros, opinamos que el hombre que vemos a lo lejos es
Metrédoros. Y al opinar asi, podemos acertar o equivo-
carnos.

Ademis de estos pensamientos directamente ligados a
la sensacién, como el reconocimiento v la comparacién
de sensaciones, a veces pensamos a partir de datos alma-
cenados en la memoria, de conceptos, sin relacién direc-
ta con una sensacién actual. Estos pensamientos poste-

86

3. Epicuro

tiores (epinoiaz) incluyen la inferencia y el razonamiento
o cédleulo (logismos), mediante los cuales podemos llegar
a saber cosas inaccesibles a los sentidos, como es la exis-
tencia de los 4tomos y el vacio.

La sensacién es la fuente de todo conocimiento. La
sensacién —aisthésis— posee una evidencia —endrgeia— pe-
culiar, que sirve de piedra de toque a todos nuestros jui-
cios. Todos los pensamientos posteriores, todos los juicios
y opiniones han de ser contrastados con las sensaciones.
Epicuro no se cansa de repetir que todas las sensacio-
nes son «verdaderas», es decir, reales.

Toda sensacion es verdadera, es decir, toda sensacién
es un evento real, un contacto real entre un 6rgano sen-
sorial real (corpdreo) y un objeto.o simulacro real (cor-
pdreo), un choque real de dtomos reales. Cada vez que se
produce tal choque se origina una presentacién —phanta-
sia— del objeto, presentacién que siempre es en el senti-
do de real, aunque no siempre coincida con el objeto
emisor.

La sensacién es siempre un evento real y en ese sentido
es infalible. Pero por si misma la sensacién es inarticula-
da (dlogos). Cuando tratamos de articularla, expresarla o
describirla lingiiisticamente, podemos equivocarnos. La
sensacién no cambia, ni quita ni afiade nada a la imagen
recibida. La sensacion no interpreta ni articula, y por eso
es infalible e irrefutable, pues no hay nada que refutar o
en que equivocarse: es un mero choque de dtomos. Esos
choques o contactos son nuestra tinica fuente de infor-
macion, nuestras Unicas ventanas al mundo. Pero al in-
terpretarlos, al articularlos en palabras (o conceptos) po-
demos equivocarnos.
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Todas las sensaciones y presentaciones son «verdade-
ras» en el sentido de reales o actuales, no imaginarias o
fingidas o meramente posibles. Son hechos bésicos de
los que tenemos consciencia directa y constituyen asi la
base informativa Gltima sobre la que asentar nuestras
creencias, aunque no bastan para determinarlas. La sen-
sacidn, en efecto, nos presenta una lmagen que represen-
ta al objeto de alguna manera, pero no nos muestra de
qué manera lo representa. La sensacién nos garantiza la
existencia de lo sentido —de la imagen que surge en el
contacto entre nuestro érgano y los dtomos externos—,
pero no la verdad de lo que digamos acerca de ello. En
efecto, los objetos emisores no tienen por qué corres-
ponder en todas sus determinaciones a las imagenes que
de ellos recibimos. Hay una diferencia entre cémo son
las cosas y c6mo nos aparecen. Por eso necesitamos in-
terpretar las imdgenes que de ellos recibimos. Asi, los
objetos lejanos parecen més pequefios que los cercanos,
aunque no lo sean, pues sus simulacros han recorrido un
trayecto més largo, por lo que han encogido y se han gas-
tado mds. Curiosamente Epicuro pensaba que el Sol
constituye una excepcion a esta regla. Aunque esta lejos,
se nos aparece con el tamafio que realmente tiene.

La mente contacta también directamente con simulacros
o0 imagenes atémicas especialmente finas, como las emiti-
das por los dioses, los simulacros divinos, o las visiones y
alucinaciones, o los suefos. En este contacto sensorial de la
mente con las imdgenes que capta no cabe el error, aunque
se trate de visiones. Fl etror reside en las (falsas) opiniones
que formamos acerca de las imagenes, no en las imagenes
mismas. Ni siquiera las visiones o alucinaciones —phaznids-
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mata— son erréneas o ilusorias, sino que son reales, pues
nos mueven, nos motivan, contribuyen a determinar nues-
tra conducta. Lo que puede ser erréneo es nuestra inter-
pretacion de tales visiones. La sensacién mental no es en
absoluto una intuicién intelectual de formas abstractas,
sino una sensacién de imdgenes concretas, un choque de
los 4tomos vitales mentales con los 4tomos de un simulacro
atémico que logra penetrar hasta ellos.

A veces pensamos en cosas que no existen, como cen-
tauros o monstruos extrafios, Ello se debe a las imagenes
que flotan en el aire y a veces penetran en nosotros y son
captadas por la mente. Algunas de estas imagenes son
combinaciones resultantes del choque entre simulacros
(por ejemplo, y como ya vimos, del choque de un simu-
lacro de hombre con otro de caballo puede formarse un
simulacro de centauro), otras surgen de combinaciones
casuales de dtomos, espontanea y azarosamente y sin res-
ponder a objeto emisor ninguno. ¢Cémo podemos saber
que estas sensaciones —aunque reales— no reflejan el mun-
do objetivo? ¢Cémo distinguirlas de las otras? ¢Cémo sa-
ber si interpretamos adecuadamente nuestras sensacio-
nes, cuando las articulamos en palabras? ¢Cémo juzgar
de la verdad de nuestros pensamientos y creencias? Para
todo ello necesitamos criterios.

Criterios
Un criterio o canon —kanén— nos ayuda a determinar
cuindo una opinién es verdadera y cudndo es falsa. Su

estudio constituye la canénica. Epicuro indica tres crite-
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rios de verdad: Ia sensacién, los conceptos y los senti.
mientos de placer y dolor.

La sensacién —assthégss— es el primer y m4s basico cri-

son verdades, En cualquier caso, en las sensaciones est
el origen y la piedra de toque de todos nuestros conoci-
mientos. Algunos epicireos posteriores citaban también
el contacto directo de 14 mente con imdgenes —phanzgs.
1ike epibolé 185 dianoiss— entre los criterios de verdad,
En efecto, la mente contacta indirectamente con entida-
des arcanas, como los atomos y el vacio, e incluso con
doctrinas y filosofias enteras, aunque ninguno de estog
contactos pueda servir de criterio de verdad, pues todos
ellos estan mancillados de opinién, presuponen juicios
previos que pueden ser verdaderos o falsos. Pero 14 men-
te es también capaz de actuar directamente como un gp-
gano sensorial, captando imégenes de un modo inmedia-
to y previo a todo juicio y opinién. Cuando actda asi
(cuando capta, por ejemplo, im4genes o simulacros de
los dioses), esos contactos directos de g mente con im4-
genes son también eventos fisicos reales e indudables y
nos sirven también de criterio de verdad. Epicuro mis-
mo inclufa estos contactos de ] mente entre las sensacio-
nes, por lo que caian sin m4s bajo el primer criterio,
Los conceptos —prolépseis— son el resultado directo de
repetidas sensaciones del mismo tipo y constituyen el se-
gundo criterio de verdad, Las sucesivas sensaciones del
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concepto en la mente. El concepto es como el remdtL(l)(;
mental de muchas sensaciones pe_irecldas. ILos concep :
son los registros de la experiencia sensorial, sirven pa i
reconocerla, preverla, catalogarla, r'iombrlarla y }pl)eslsar
en ella. Sin conceptos no podriamos investigar, nil a aej
ni pensar. Pero puesto que los conceptos 511rgen 1 edrql)os
tidas sensaciones y solo hay sensacién de olrea , de S
cuerpos, solo hay un concepto de lo real, .de 08 cuerepoel.
Asi, por ejemplo, no hay concepto de tlempo,. pu 1\5/[ Y
tiempo no tiene existencia propia, no es un cuerpo. o
diante comparaciones, inferencias, analoglas, etc., pode
mos obtener una gran diversidad de nociones. Pero esas
nociones estan infectadas o afect‘adas de_ ogmlémes y d]ucl1
cios y, por tanto, no pueden setvir de criterio gvclar Vz; 1._'
Solo pueden admitirse como pledra .de toque. eda =
dad de las opiniones las nociones incontaminadas ‘
opinién, las nociones que se limitan a ser registros c?
sensaciones, los conceptos. Por eso fal concepto, que resu
me o registra las caracteristicas senSLbles_que se repiten en
las sensaciones del mismo tipo, es evidente ~ermanges-
como la sensacién misma. De todos modos, los epicii-
reos no acaban de distinguir entre el registro Efle jlensa-
ciones de objetos del mismo tipo y la deflmcmn‘j le ese
tipo de objetos, y a veces definen <liI concepto —prd zp:zs _
como la definicién propia —/dgos za{ws— de un tipo e’io
sas. Asi, el concepto de dios consiste en ser mrport? yl
bienaventurado, el de human en ser apunal'y racional, e
de cuerpo en tener peso y oponerl res'lstenaa, etcc.[ il
Los conceptos nos sirven de criterio de verdad. e las
ideas u opiniones que no podemos contrastar irecta-
mente con las sensaciones presentes, pues ellos constitu-
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yen el registro sistematizado de nuestras sensaciones pa-
sadas. Las sensaciones nos sirven para determinar la
existencia de los objetos, mientras que los conceptos nos
sirven para controlar la verdad de nuestras opiniones
acerca de tales objetos. De hecho las sensaciones, en si
mismas, son inarticuladas e inefables. Solo a través de los
conceptos —y de las palabras del lenguaje, que corres-
ponden a ellos— podemos articular nuestras sensaciones
y describirlas lingiifsticamente.

Los sentimientos —pdthé— de placer y dolor constitu-
yen el tercer criterio de verdad. Segiin Aristételes el pla-
cer acompana a la actividad como su consumacién. Epi-
curo traduce a jerga atomista la tesis aristotélica. Toda
sensacion es un movimiento de nuestros dtomos, movi-
miento que puede ser perturbado o no. Su perturbacién
la sentimos como dolor, su ausencia de perturbacién, como
placer. Por tanto, toda sensacién estd acompanada de
placer o dolor.

Epicuro pensaba —como Aristételes— que toda especie
animal tiene su naturaleza especifica. El animal se com-
porta de modo natural —conforme a su naturaleza— si
hace lo mis conducente a su propia salud, equilibrio y
supervivencia. Si asi lo hace, siente placer. Se comporta
de modo antinatural si hace lo que conduce a su propia
enfermedad, desequilibrio o destruccién. Si asi lo hace
siente dolor. Por eso los animales, que por naturaleza
buscan su propio equilibrio y supervivencia, tienden
siempre al placer y huyen del dolor. Nosotros, los huma-
nes, podemos razonar acerca del curso de accién a se-
guir, acerca de lo que nos conviene hacer. Pero en esos
razonamientos y calculos podemos facilmente extraviar-
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nos y errar. Afortunadamente poseemos los sentimientos
de placer y de dolor, que a cada paso nos indican si va-
mos por el buen camino (el de la conducta natural que
conduce a la tranquilidad y a la vida agradable) o si nos
hemos extraviado. En terminologia anacrénica dirfamos
que el placer y el dolor son mecanismos de retroali-
mentacion informativa. Pensamos que deberiamos ac-
tuar de tal manera, que eso seria lo mejor para noso-
tros. Y actuamos asi. Si sentimos placer, sabemos que
hemos acertado. Si sentimos dolor, sabemos que nos he-
mos equivocado, con lo que podemos dar marcha atrds
e iniciar un nueve curso de accién. Los doloresnos avi-
san de los peligros, cuando atin estamos a tiempo de
evitarlos. Los placeres nos confirman en lo adecuado
de nuestro camino. En cuestiones practicas, pues, el
sentimiento de placer y de dolor constituye el criterio
ultimo de verdad.

La sensacion es la base de todo nuestro conocimiento.
Los conceptos se derivan de ella y los sentimientos de
placer y dolor la acompafian. Asi, todos los criterios
de verdad se reducen en tltimo término a la sensacién.
La sensacion posee una evidencia propia, siempre es real
e infalible. Pero en cuanto tratamos de articularla, inter-
pretarla y describirla, podemos caer en el error. Aplican-
do los tres criterios de verdad podemos ligar mds fuerte-
mente nuestras falibles opiniones a nuestras infalibles
sensaciones, asegurdndonos asi de su verdad. De todos
modos, muchas de nuestras ideas estdn bastante alejadas
de la sensacién y hemos de emplear principios generales de
contrastacién para poder tomar posicién respecto a su

credibilidad.
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Epicuto divide los objetos de conocimiento en dos gran-
des grupos: los objetos observables de cerca (prédéla) y los
objetos remotos y dificilmente observables (ddela). Entre
los objetos observables de cerca estan los montes, los
barcos, los edificios, los animales, los humanes, etc. Los
objetos remotos se subdividen a su vez en dos subgru-
pos: los que solo pueden verse desde lejos ~fundamen-
talmente, los astros y los meteoros— y los que no pueden
verse en absoluto —fundamentalmente, los 4tomos y el
vacio. Y cémo debamos proceder respecto a la contras-
tacién de las opiniones dependeri del tipo de objetos so-
bre el que éstas versen.

Si consideramos una opinién acerca de objetos obser-
vables de cerca, la manera de contrastatla consistird en
repetir las observaciones sensoriales del objeto, cada vez
desde mis cerca. Este procedimiento recibe el nombre
de «confirmaciény» (epimartyresis). Silas sucesivas sensa-
ciones apoyan la idea considerada, ésta ha quedado con-
firmada. Si a partir de un momento o distancia dados, las
sensaciones la muestran falsa, la idea queda refutada y es
rechazada. Asi, opinamos de aquella torre que es redon-
da, porque asi nos lo parece. Sin embargo, acercandonos
més, vemos que es cuadrada, con lo que nuestra opinin
anterior queda refutada, Nuestra sensacién primera, en
cuanto tal, no era falsa, pero sf era falsa la opinién que de
ella nos formamos, el pensamiento posterior —epinoia—
en el que tratamos de articular nuestra sensacion.

Si consideramos una opinién acerca de objetos remo-
tos que solo pueden observarse desde lejos, el tnico
modo viable (aunque débil) de contrastacion consistira
en inquirir si poseemos alguna informacién contraria
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que la refute. Este procedimiento recibe el nombre de
principio de la no-refutacién —ouk antimartyresis. Si al-
guna s.ensfacién se opone a la opinién, la rechazaremos.
Pero si ninguna sensacién se opone a ella, la aceptare-
mos, aunque sin seguridad, pues tales opiniones son im-
pl051‘bles de confirmar. A veces incluso hay varias ideas
dllstinta.s para explicar la misma cosa. Si ninguna de estas
hipétesis se opone a la sensacién, todas son igualmente
aceptables. Por efemplo, en su caria a Pythoklés Epicuro
aplica el principio de la no-refutacién a la exph'::acién de
las fases de la Luna:

=

Los repetidos menguantes y crecientes de la Luna pueden
tener lugar debido a la rotacién de este astro; igualmente
pucliden deberse a movimientos del aire; 0 incluso también a
la interposicién de otros cuerpos; esto puede ocurrir de
cualquiera de estas maneras [...], con tal que uno no se afe-
rre a una Unica explicacién, de tal modo que deseche las
otras sin buena razén, olviddndose de lo que es posible para
el human y tratando de descubrir lo indescubrible!®.

. Esta actitud refleja una falta de dogmatismo en cues-
tiones astrondmicas y meteoroldgicas, pero también una
falta de interés. De hecho, Epicuro estaba completamen-
te apartado de la astronomia de su tiempo, a la que con-
sideraba excesivamente compleja y totalmente ingtil
para la vida tranquila y placentera.

Las opiniones correctas sobre los objetos remotos in-
observables en absoluto, como los dtomos y el vacio, solo
pueden alcanzarse por inferencia a partir de los éatos
sensibles. Asi, la existencia del vacio se infiere de la del
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movimiento mediante el siguiente razonamiento: (1) Sino
hubiera vacio, los cuerpos no podrian moverse. (2) Pero
los cuerpos se mueven. (3) Luego existe el vacio. Este ra-
zonamiento se basa implicitamente en el siguiente esque-
ma correcto de inferencia: de «si no A4, entonces no By y
«B» puede inferirse «A». La segunda premisa —os cuer-
Pos se mueven»— es verdadera, como se comprueba por
sensacion. La primera —si no hubiera vacio, Jos cuerpos
Do se moverian»— es la vieja tesis parmenidea, aceptada
luego por Leucipo y Demécrito y hecha suya por Epicuro,
pero es falsa, como ya habia indicado Aristételes, pues el
movimiento de los fluidos, por ejemplo, no requiere vacio
alguno. De hecho, los epiciireos razonan también con fre-
cuencia por analogfa y usan argumentos por lo inconcebi-
ble, segiin los cuales lo que es inconcebible es falso.
Ni Epicuro ni sus discipulos llegaron nunca a precisar
0 siquiera explicitar minimamente los tipos de inferen-
cias o argumentos que les parecian aceptables. De he-
cho, Epicuro despreciaba la l6gica formal (al igual que la
matemdtica o la retGrica) como inttil para la felicidad, y
no faltaron quienes —por ejemplo, Cicerén— le echaron
€n cara su crasa ignorancia en l6gica. Su tnica tesis légi-
ca que ha llegado hasta nosotros se refiere aj principio
del tercio excluso -4 o no A— que él rechaza para enun-
ciados relativos al futuro, al igual que lo habia hecho
Aristételes en Peri hermeéneias. También Epicuro cayé en
el error de confundir la necesidad de Ia disyuncion «A o
100 A» con la disyuncién de las necesidades de 4 o deno
A, lo que implicaria el determinismo, que €l trataba de
evitar a toda costa por razones morales, que son las que
mds le importaban.

Y'

3. Epicuro
Libertad de la voluntad

La mente, que es un cuerpo, aunque sutil, es capaz de
poner en movimiento nuestros dtomos vitales y final-
mente de inducir la accién de nuestro cuerpo. Asi, cuan-
do nuestra mente siente miedo, puede provocar temblo-
res del cuerpo. Ese miedo puede a su vez ser provocado
por opiniones, incluso por falsas opiniones. Asi, la falsa
creencia en castigos después de la muerte puede provo-
car temores y temblores. Por tanto, nuestra mente es
principio de accién. Epicuro da una versién atomista del
andlisis aristotélico de la accién: primero, uiia imagen
(por ejemplo, de paseo) se presenta a nuestra mente, Esa
imagen genera un sentimiento de.atraccién o repulsién.
En el primer caso, surge el deseo de realizar la imagen
(de pasear). Pero nosotros podemos decidir si acepta-
mos o rechazamos tal deseo. Esa decisién no depende
enteramente de las circunstancias externas y la imagen,
sino que depende en gran parte de nosotros mismos, de
nuestra libre voluntad.

La libertad interior del hum4n, la libertad de nuestro
albedrio, es una preocupacién fundamental de Epicuro.
Si no fuéramos libres, si estuviéramos sometidos al de-
terminismo, no tendria sentido la exhortacién moral, no
tendria sentido predicar ninguna actitud ni filosofia
préctica, ni siquiera la epictrea. Afortunadamente, eso
no es asi. La exhortacién moral tiene sentido, pues so-
mos libres. Epicuro fue siempre un decidido defensor de
la idea de que nuestra voluntad es libre e indeterminada.

Epicuro se esfuerza por mostrar que nuestra conducta
no depende completamente de las causas externas (Ios
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golpes de los 4tomos exteriores que afectan a nuestro
cuerpo y en especial 2 nuestros sentidos) ni de las causas
interiores necesarias (el peso de nuestros dtomos vitales;
en definitiva, la constitucién mental y temperamental
que tenemos desde nuestro nacimiento). En terminolo.
gia actual dirfamos que ni la herencia genética ni el am-
biente (ni ambas cosas juntas) determinan nuestro com-
portamiento. Ello se debe a que la mente es principio de
accién, y en los dtomos ultrafinos de la mente se produ-
cen desviaciones casuales que rompen las cadenas causa-
les y crean un émbito de indeterminacién y libertad. La
voluntad debe ser salvada del determinismo de la cadena
de las causas fisicas, y ello solo es posible postulando
desviaciones azarosas e imprevisibles de sus dtomos en
ciertos momentos. La desviacién atémica casual, que tan
importante papel juega en su filosofia, fue introducida
por Epicuro, sobre todo por razones morales: para salva-
guardar el libre albedrio del humén. Epicuro pensaba
que sin el postulado de la desviacién casual, el atomismo
estaba abocado al determinismo y el fatalismo, y ese era
el principal reproche que €l hacfa al atomismo cldsico de
Demécrito. Epicuro fue un adversario decidido de Ia
creencia en el determinismo fisico, que privaria a la mo-
ral (que es lo que mis le interesaba) de todo sentido. De
hecho, pensaba que la creencia en el determinismo fisico
puede causar ain més temores y desasosiegos que la
creencia en la providencia divina.

Es mejor prestar oidos a los mitos sobre los dioses que ser

esclavo del destino de los fisicos. Aquellos, en efecto, dejan
lugar a la esperanza de aplacar a los dioses por medio de [a

3. Epicuro

veneracion, mientras que éste entrafia una inexorable nece-

sidad!".

El placer

En todos los humanes, e incluso en todos los animales,
hay un impulso natural hacia el placer. Y es que el placer
que sienten es la mejor sefial o confirmacién de que es-
tan funcionando bien, de que se estan comportando de
acuerdo con su propia naturaleza. El dolor, por el con-
trario, es como la sefial que nos anuncia peligrs; como la
luz intermitente en el tablero de instrumentos que nos
informa de que algo no funciona bien, y de dénde ocurre
ese mal funcionamiento. El dolor esti localizado. Alli
donde hay dolor, algo marcha mal. En realidad, ambos
impulsos —la tendencia hacia el placer y la huida del do-
lor— son como la cara y la cruz de una misma moneda.
El placer —~bédoné- consiste en la ausencia de dolor.
Nuestros atomos estan sometidos a toda una serie de
movimientos. Cuando los movimientos de los dtomos
que se mueven en una de nuestras zonas sensibles —6rga-
nos sensoriales, piel, mente, etc.— son regulares, conti-
nuos, armoniosos, equilibrados, cuando, en una palabra,
son como por naturaleza les corresponde ser, no senti-
mos dolor alguno en esa zona y, por tanto, sentimos pla-
cer en esa zona. Cuando, por el contrario, los movimien-
tos de nuestros 4tomos se ven perturbados €n una zona
sensible determinada, cuando sus movimientos devienen
irregulares, discontinuos, bruscos, desequilibrados, etc.,
sentimos dolor en esa zona. El dolor consiste, pues, en
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una perturbacién de los movimientos de los dtomos de
las zonas sensibles de nuestro cuerpo o nuestra mente, y
el placer, en la ausencia de tal perturbacién, en el movi-
miento ordenado y equilibrado de nuestros dtomos.

En realidad, Epicuro distingue dos tipos distintos d.e
placer: el placer estatico —katastématiké— y el placer ci-
nético —en kiné'sei. El placer estatico consiste en un es-
tado en que estamos, el estado de ausenci‘a de dolor. Es
el tipo fundamental de placer. El placer_cmeﬂcq depen-
de del estatico y consiste en una variacién cualitativa y
momentanea del mismo. Si tenemos sed, sentimos dolor.
Si bebemos lo suficiente y dejamos de tener sed, hemos
adquirido el placer estitico de la falta de sed. Si? a pesar
de ello, seguimos probando bebidas, estas bebidas nos
producen placeres cinéticos, placeres que no aumentan
nuestra ausencia de sed —en la que consiste el placer fur_l-
damental, el estitico—, sino que se limitan a introducir
variaciones en él y asi distraernos. El placer cinético solo
produce variacién de placer, pero no aumento c'le placer.

El placer estitico completo del cuerpo consiste en la
aponia, la ausencia de molestias, dolores y achaques cor-
porales. El placer estitico completo de IEll mente consiste
en la ataraxis, la ausencia de perturbacién mental y de
ansiedad. -

Una sentencia famosa de Epicuro dice: «El principio y
la rafz de cada bien es el placer del estémago. La sabidu-
ria y los refinamientos se reducen a él»'2. El placer del
estémago del que habla Epicuro no es el pla'cer gastro-
némico de comer manjares deliciosos, ni siquiera el pla-
cer de comet, a secas, sino el placer de no estar hambr-len‘
to, el placer de no tener hambre. El placer que proporciona

100

3. Epicuro

la actividad de comer es un placer cinético, secundario.
El placer del estémago que es el principio y la rafz de
cada bien es el placer estitico de no tener hambre, €] es-
tado dichoso de quien no tiene hambre. Es hacia ese
estado hacia el que nos impulsan las mis fuertes tenden-
cias de la naturaleza. Platén y Aristételes habian mirado
al adulto a fin de saber lo que es natural para el human.
Epicuro mira mds bien al infante pequefio, cuyo primer
impulso tiende hacia el estado en que se encuentra bien,
hacia el estado en que no pasa hambre, ni sed, ni frio. Y
lo mismo observa en los otros animales. Eso a lo que ya
de nifios tendemos sigue siendo nuestra mas profunda
aspiracién durante toda nuestra vida, Nuestro cuerpo en-
tero grita o clama por ello. Como dice Epicuro: «Por lo
que la carne clama es por no pasar hambre, ni sed, ni frio.
Un humén que tiene estas cosas ¥y espera seguir teniéndo-
las rivaliza con el mismo Zeus en felicidady®.

Asi, pues, el placer del estémago de que habla Epicuro
es la ausencia de hambre, sed y frio ¥, en general, la apo-
nia o ausencia de molestias corporales. Esta, a su vez,
constituye el mejor punto de partida para obtener la g7z
raxia o ausencia de ansiedad y preocupacion.

Platén habia distinguido (en el Filebo) entre placer
puro (placer sin mezcla alguna de dolor) y placer mixto
(placer acompafiado de algtin dolor). Epicuro recogié y
desarroll6 esta distincién. Una superficie tiene la blancu-
ra pura, si es blanca en todas sus partes, si carece de mo.-
tas de otro color, mancha o sombreados. Asimismo el
placer del sujeto es puro si el sujeto no siente molestias
ni dolor alguno en ninguna de sus partes. La completa
ausencia de dolor constituye entonces el placer puro, el
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placer maximo, el placer insuperable. En efecto, el pla-
cer puede incrementarse cuando queda algtn dolor que
eliminar. Una vez alcanzado el estado de perfecta ausen-
cia de dolor, ya tenemos el placer puro, el placer maxi-
mo, el placer que ya no puede ser aumentado, pues su
aumento tendria que consistir en eliminar algiin residuo
de dolor o molestia que quedase, pero por hipétesis ya
no queda residuo alguno de dolor que pueda ser elimi-
nado.

Quien —dios o huméin— ha alcanzado el placer insupe-
rable, la plenitud del placer (es decir, la completa ausen-
cia de dolor y ansiedad), se encuentra ya instalado en un
placer estatico perfecto y puro, no susceptible de incre-
mento. Sin embargo, todavia puede recibir nuevos pla-
ceres cinéticos. Pero esos placeres cinéticos no pueden
entonces incrementar el placer que sentimos (pues ya
sentimos todo el que se puede sentir), sino solo variarlo.

Elhumén que experimenta el placer petfecto es «como
un mar en calma, al que ninguna brisa agitas. Los ito-
mos de sus zonas sensitivas se mueven todos con orden y
concierto de modo suave, regular, equilibrado. Pero este
estado, normal entre los dioses, es raro entre los hom-
bres. Por otro lado, tampoco el dolor que sentimos pue-
de devenir demasiado grande, pues a partir de un cierto
limite morimos. De hecho, solemos encontrarnos con
una mezcla variable de placer y dolor, en que el placer
predomina. Pero el placer (o ausencia de dolor) y el do-
lor son incompatibles, no pueden mezclarse. Nunca po-
demos sentir placer y dolor a la vez en el mismo sitio. Lo
que puede ocurrir es que sintamos placer en una parte y
dolor en otra.
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El dolor consiste en la perturbacién del movimiento
ordenado de nuestros dtomos. Fl dolor es tanto mis in-
tenso cuantos mds dtomos estdn afectados por tal pertur-
bacién. Si nos duelen la mano y el pie, pero mas el pie
que la mano, eso significa que més dtomos estin pertur-
bados en su normal movimiento en el pie que en la mano.
Los dolores y placeres (ausencias de dolores) pueden
compararse entre si respecto a intensidad, pero esa com-
paracién se refiere a una diferencia meramente cuantitati-
va: el niimero de dtomos perturbados en su movimiento,
Lo decisivo no es cuan perturbado esté el movimiento de
un solo 4tomo, sino cudntos dtomos estén perturbados
en su movimiento al mismo tiempo. Un dolor serd tanto
mayor cuanto mayor sea el niimero de dtomos afectados
y cuanto mayor sea el tiempo que dure la perturbacion.
A igualdad de duracién, el dolor mayor seri el que afec-
te a un drea mis extensa. A igualdad de 4rea afectada, el
dolor mayor serd el que més dure.

Los placeres y dolores mentales suelen ser ms inten-
sos que los corporales. Esto se debe a dos razones. Por
un lado, los placeres y dolores corporales estin muy lo-
calizados. Segtin Epicuro, el placer de la vista lo senti-
mos solo en el ojo, el del tacto solo en la superficie en
contacto, el del gusto solo en el paladar, etc. Los placeres
y dolores mentales, por el contrario, no solo ocurren en
la mente, sino que, a través de las intimas conexiones
de la mente con los dtomos vitales y de éstos con todo e
cuerpo, en seguida se transmiten y afectan a todo el or-
ganismo. Por otro lado, la dimensién temporal es tam-
bién muy distinta. Los placeres y dolores corparales tie-
nen un comienzo y fin muy determinados, mientras que
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los mentales duran muchisimo més. Los mismos g-lace-
res corporales pueden convertirse en mentales me iante
el recuerdo y la anticipacién. Y el recuerfio de un placer
de cinco minutos puede durar afios, l(') mismo que su an-
ticipacién. De hecho, recuerdo y ant1c1pac101/1 cops'E1tua
yen elementos importantisimos d.e la economia epictire
de los placeres, y son factores racionalmente administra-
el sabio.
dolglic;?:)io €s precisamente el que experimenta g{:alndes
placeres mentales, que aislan y amortiguan los. mmn?s
dolores corporales que no puede evitar. El necio tiene la
mente llena de preocupaciones, miedos y ans1ed.adf.:s, ¥
ademis se aflige por cada dolor corporal. El sablo tiene
la mente serena, evita los dolores corporales evitables y
aisla los inevitables mediante el recuerdo de placeri:s pa-
sados y la anticipacién mental de otros ’futuros. E més-
mo Epicuro daba un ejemplo de sabiduria poco an(ties e
morirse, cuando, aquejado por t.remendos dolores de \ZieA
jiga y estémago, los aislaba exitosamente, Provlocan o
vividos recuerdos de placeres pasados, incluidas las con-
versaciones con los amigos, de tal ngodo que aun efn tan
amargo trance se consideraba a si mismo feliz. En/e ecto,
cuando algo nos duele, sentimos dolor en ese érgano,
pero hemos de considerar que en mu_chos otros orgat;os
(en aquellos que no nos duelen) sentimos placer (es e-
cit, ausencia de dolor), por lo que, en cc.)n.junto,lsentmms
mas placer que dolor. Son las falsas opiniones, los temor-
res y ansiedades de la mente lo que nos hace conc}entracl1
nos exclusivamente sobre lo que nos duele y nos.l ena de
ansiedad. Por eso dice Epicuro —en contraposicién di-
recta a la afirmacién aristotélica de que nadie puede ser
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teliz en la tortura— que el sabio es feliz incluso en la tor.
tura, aunque grite y llore, pues sabe sobreponerse men-
talmente a ella, concentrdndose en otros placeres pre-
sentes, pasados o anticipados. «Aun en medio de Ia
tortura el sabio es felizs!, En este punto al menos, Aris-
tételes era mucho mas realista que Epicuro,

El placer es el bien del human, el fin que éste persigue
por naturaleza cuando su mente no est4 obnubilada por
falsas creencias. Pero algunos placeres (cinéticos) van se-
guidos de molestias y dolores, mientras que algunos do-
lores han de ser aguantados, si se quieren conseguir de-
terminados placeres subsiguientes. Por eso el sabio tiene
dque razonar, sopesat, calcular y elegir entre los diversos
placeres y dolores que se le ofrecen, En principio desea-
mos todos los placeres, pues el placer es nuestro fin na-
tural, pero como no podemos conseguirlos todos, hemos
de indagar qué eleccién nos producird el mayor placer 5
largo plazo. El razonamiento moral consiste precisamen-
te en el cdlculo conducente a Ja maximizacién del placer.

El placer es principio y culminacién de la vida feliz, Al placer,
en efecto, reconocemos como el bien primero, a NOSOtros con-
natural, de él partimos para toda eleccién y rechazo, y a él [fe-
gamos juzgando todo bien con Ja sensacién como criterio, Y
como éste es el bien primero y connatural, precisamente por
ello no elegimos todos los placeres, sino que hay ocasiones en
que soslayamos muchos, cuando de ellos se sigue para noso-
tros una molestia mayor. También muchos dolores estimamos
preferibles a los placeres cuando, tras largo tiempo de sufrir-
los, nos acompafia mayor placer [...] Conviene juzgar todas
estas cosas con el calculo, considerando nuestros intereses. ..,
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La misma idea se repite muchas veces. «Es mejor so-
portar ciertos dolores para gozar de placeres mayores.
Conviene privarse de ciertos placeres para no sufrir 1'1164
go dolores mas penosos»'®. Aunque nuestros deseos tien-
den naturalmente al placer, la moral epictirea nos ensefia
a no seguirlos inmediatamente, sino a sometetlos a un
previo cilculo de sus consecuencias. «Respecto a todos y
cada uno de nuestros deseos hemos d‘? preguntarnc:is:
¢qué me sucederi si se realiza 19 que mi c}eseo trata eei
conseguir? Y ¢squé si no se realiza?»". Asf, m'echante
calculo inteligente y previsor de las consecuencias placen-
teras o molestas de cada posible accion, seremos capaces
de elegir bien, maximizando nuestro placer a largo plazo.

Deseos

Los deseos pueden dividirse —segiin 'Epicuro— en tres
grupos: (1) deseos naturales y necesarios; (2) des:eos na-
turales e innecesatios, v (3) deseos innaturales e innece-
sarios.

Los deseos naturales y necesarios son los referente.s a
los factores de nuestra supervivencia y de nuestra felici-
dad. La satisfaccién de estos deseos naturales y necesa-
rios lleva consigo la eliminacién de dolor,e_s y moles.tlas A
por tanto, la produccién de placer estatico y el incre-
mento de nuestro placer total. El deseo c[fe saciar el ham-
bre y la sed, de abrigarnos si tenemos frio, etc., son de-
seos naturales y necesarios.

Los deseos naturales e innecesarios son l?s que surgen
de nuestra naturaleza, pero sin que ésta exija su satisfac-
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cién. Son deseos cuya satisfaccién no elimina dolores y
no incrementa nuestro placer total, sino que se limita
—en el mejor de los casos— a variar cualitativamente el
placer estatico que ya tenemos mediante placeres cinéti-
cos. Estos deseos pueden ser ignorados sin que disminu-
ya un apice nuestra felicidad. Pero, si las circunstancias
son favorables, podemos ceder a ellos para distraernos.

Las ganas de comer y saciar el hambre constituyen un

deseo necesario, cuya satisfaccién produce el placer del
estomago (la ausencia de hambre), que es el principio de
todo bien. Pero una vez saciada nuestra hambre, pode-
mos seguir teniendo deseos lujosos e innecesarios (aun-
que naturales) de comer los manjares exquisitos que se
1nos antojen. La satisfaccién de estos deseos se limitar4 a
producirnos placeres cinéticos, varidciones del basico
placer estitico de no-tener-hambre: «Reboso de placer
en el cuerpo cuando dispongo de pan y agua. Y escupo
sobre los placeres de la abundancia, no por si mismos,
sino por las molestias que les siguen»!8,

De hecho todo lo que necesita nuestro estomago para
tener su placer perfecto —para no tener hambre— es ha-
ber comido lo suficiente, que es poco. El pensar que el
estomago pide més es una falsa opinién, que como tal
hay que desenmascarar. «No es insaciable el estémago,
como suele decir el vulgo, sino Ia falsa opinién acerca de
la ilimitada avidez del vientres!® Asi, pues, todo deseo
gastrondmico que vaya més alld de saciar el hambre es
natural, pero innecesario.

Los deseos sexuales son también tipicamente natura-
les, pero innecesarios. Fs natural que los tengamos, pues
los deseos de cualquier placer cinético son naturales,
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pero su satisfaccién no elimina dolor alguno. Epicuro
dice que las relaciones sexuales nunca hicieron bien a
nadie, y que ya puede darse uno por satisfecho si no le
hacen dafio. De todos modos, Epicuro distinguia entre
el amor —éros— apasionado por una persona, que incluye
el deseo sexual de ella, y la mera y desapasionada realiza-
cién del acto sexual. El amor ha de ser rechazado siem-
pre, pues es fuente de todo tipo de zozobras, preocupa-
ciones y problemas, y en realidad es una forma de locura.
El amor sexual es «un apetito vehemente de placeres,
acompafiado de furor y angustia», es incompatible con
la serenidad del 4nimo y ha de ser evitado apartindose
de la persona amada: «Si se suprime la vista, el trato y el
contacto frecuente, se desvanece la pasién amorosa»®.
Evidentemente, una cierta promiscuidad que permite la
facil y desapasionada relajacién de la tensién sexual es la
mejor garantia contra el surgimiento del amor apasiona-
do. El fiel epictreo Lucrecio describe en el libro IV del
De Rerum Natura cuin fdcilmente se cae en la locura y
las trampas del amor, v da consejos para evitarlo.

Conviene evitar lo que da pdbulo al amor y volver la mente
a otras imagenes. Conviene descargar el semen acumulado
contra un cuerpo cualquiera, antes que retenerlo y guardarlo
para un Ginico amor, y procurarse asi cuitas y dolores inevita-
bles?.

El sabio no debe tener relaciones sexuales prohibidas
por las leyes, a fin de no buscarse complicaciones. Tam-
poco debe apasionarse por el sexo, ni gastar en él su sa-
Iud o su dinero. Pero si uno tiene apetitos sexuales y
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puede satisfacerlos sin enamorarse, ni violar las leyes, ni
gastar su dinero, ni perjudicar a su salud (ni a su diges-
tién), no hay inconveniente en hacerlo. El mismo Epicu-
ro tenia relaciones sexuales esporadicas y desapasiona-
das con las cortesanas pertenecientes a su comunidad,
como Leontion.

Cuando decimos que el placer es fin no nos referimos a los
placeres de los disolutos [...], como creen algunos que des-
conocen o interpretan mal nuestra doctrina, sine al no sufrir
dolor en el cuerpo ni turbacién en el alma. Pues ni banquetes
ni orgias constantes, ni disfrutar de muchachos ni de mujeres,
ni de pescados ni de las demds cosas que ofrece una mesa hu-
josa engendran una vida feliz, sino el-cilculo prudente.. 2

Lo importante para el sabio es no depender de los de-
seos innecesarios, no verse importunado por ellos, pues
un cilculo prudente le mostrard que no es de su satisfac-
cién de lo que depende la felicidad, sino de la ausencia
de dolor y preocupacién. La felicidad se encuentra en la
vida sencilla, retirada y sosegada, y en la posesién del mi-
nimo necesario para no pasar hambre, ni sed, ni frio. De
todos modos, y si las circunstancias son favorables, de
vez en cuando uno puede gozar también de algo de fies-
ta y de sexo y de buena mesa, pero sin darle importancia
a la cosa, sin pasién. Asi, Epicuro celebraba el dia 20 de
cada mes una fiesta en su propio honor, en que el austero
régimen alimenticio del Jardin era suplementado por al-
gun manjar mas lujoso. Esta fiesta mensual sigui6 siendo
celebrada después de su muerte por sus discipulos,
mientras duré el Jardin.
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Los deseos innaturales e innecesarios son los deseos de
gloria, de honor, de triunfo politico, los deseos de ser co-
ronado o de que erijan estatuas en honor de uno. EE;tos
deseos politicos habian sido caracterlzadOf, por Platén y
Aristételes como los mds nobles —después de los con-
templativos—, y eran los deseos tipicos de las cla}ses eleva-
das de cada pdélis. Pero Epicuro representa aqui un corte
radical. Todos estos deseos son innaturales e innecesa-
rios y han de ser rechazados siempre por el sa.bm. Bajo
su aparente y atractivo oropel se esconden peligros, an-
gustias y dolores sin cuento. Hay que estar lfo'co para me-
terse en la arena de la competicién y la politica. El sabio
jamas lo hara. El sabio se limitard a acatar las leye:? dell 1}1-
gar en que vive, y eso no por sentido ninguno de justicia,
sino para vivit en paz, para evitar el ser petseguido por

no cumplitlas.

La amistad

El sabio epictireo trata de alcanzar (en la medida en que
pueda) el placer pleno, que consiste en la completa au-
sencia de dolor y ansiedad. El sabio que carece de dolor
es feliz, a condicién de que no albergue temores respecto
al futuro. Por eso, un componente de la felicidad consis-
te en la confiada esperanza de seguir teniendo plaa.erl en
el futuro previsible. De ahi la importancia de la previsién
y las expectativas para la felicidad. ¢Y la muerte? A Ila
muerte solo la temen los necios, debido a las falsas opi-
niones y supersticiones que sobre ella se han propalado.
En realidad no hay razén ninguna para temer a la muer-
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te. Cuando sobrevenga es seguro que no nos va a pasar
nada. En efecto, mientras Nosotros vivimos y sentimos
placeres y dolores, la muerte no existe, Y cuando la muer-
te existe, NOSOtros ya no existimos ni podemos sentir pla-
cer ni dolor alguno. Por ello el sabio contempla la muer-
te sin inquietud ninguna.

El placer (ausencia de dolor) ocupala posicién central
en la ética de Epicuro y es el tinico valor que €l reconoce.
Las demas perfecciones, virtudes y excelencias son intti-
les si no es por su contribucién al placer. Por eso Epicu-
ro desprecia la ciencia tedrica desinteresada, y por eso
desprecia la politica e incluso la bellezamoral. «Yo escu-
po sobre lo bello moral y los que vanamente lo admiran
cuando no produce ningiin placers?. El Gnico valor de
la belleza, incluso de la moral, estriba en la produccién
de placer. Si no lo produce, carece por completo de va-
lor, es despreciable, «escupibles. Todas las excelencias y
eficiencias son medios, instrumentos, no fines. El Gnico
fin es el placer, aunque se trate de ese placer desangelado
y gtis que consiste en la ausencia de dolor. La ausencia
de dolor corporal nos asegura el perfecto placer del
cuerpo. La ausencia de ansiedad y 1a confiada esperanza
en la continuacién futura de esa ausencia de dolor cor-
poral constituye el placer mental. La unién de ambos es

la felicidad.

Para ser feliz el human necesita poder mirar con con.
fianza hacia el futuro, necesita contar con una cierta se-
guridad de que no se va a acabar abruptamente la dicha
de que ahora goza. Por eso el tema de 1a seguridad es
fundamental para Epicuro. En primer lugar necesitamos
seguridad respecto a nuestros semejantes, seguridad de
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que no van a herirnos o perjudicarnos. Para esto estdn —o
debieran estar— las leyes: para proporcionarnos seguri-
dad de que no vamos a recibir golpes de los demiés. La
justicia y las leyes son un pacto entre todos de no herir-
nos unos a otros. Esta es su tinica funcién. Aparte de ella
no hay razén ninguna para cumplirlas, aunque de hecho
es aconsejable ajustarse a ellas, a fin de evitar la posibili-
dad de ser castigados por la autoridad. Pero, de cara al
futuro, no nos basta con saber que no nos van a golpear.
Conviene también tener la seguridad positiva, la confia-
da esperanza de que los demds nos van a ayudar y a pro-
porcionar placeres. Para proporcionar esa seguridad
—esencial para la felicidad— estd la amistad.

Epicuro distingue claramente —siguiendo a Aristote-
les— entre la amistad —philia—y la atraccién erética —éras—,
que Platén y otros griegos confundian. La atraccién eré-
tica es una forma de pasién insensata, un deseo intenso
de relaciones sexuales, que nos proporciona mas dolor y
preocupacién que placer. Ya vimos que segtin Epicuro
las relaciones sexuales nunca hicieron ningiin bien a na-
die. Y en cualquier caso siempre es mejor efectuarlas se-
renamente que no movidos por la pasién erédtica. Pero la
amistad es algo completamente distinto. La amistad es
una especie de pacto implicito de ayuda y benevolencia
mutua. La pasién erética puede hacernos perder la cabe-
za y echar a perder nuestra seguridad para el futuro. La
amistad, por el contrario, es la mds firme garaniia de
nuestra seguridad futura.

La amistad nace porque una de las dos partes toma la
iniciativa y hace favores al otro. Si el otro devuelve luego
esos favores, la amistad se va anudando. La amistad es la
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tinica relacion interpersonal verdaderamente necesaria e
importante. La amistad procura amplia oportunidad
para los placeres de la conversacién y la compafiia y para
el intercambio de favores, amabilidades y ayudas; sobre
todo para hacer favores, pues el hacetlos produce mis
placer que el recibirlos. De todos modos la ventaja esen-
cial que nos proporciona la amistad es la seguridad de
que en el futuro seguiremos recibiendo placeres, ayudas
y favores, la posibilidad de mirar con confianza hacia el
futuro, pues, pase lo que pase, nuestros amigos nos ayu-
dardn. Sin amistad no podriamos conseguir esa confiada
esperanza en el futuro, que a su vez es un requisito im-
prescindible de la tranquilidad mental y, en definitiva, de
la felicidad. «No necesitamos tanto de la ayuda de nues-
tros amigos cuanto de la confianza.en esa ayuda»®. Sin
amigos no hay felicidad, pues el human sin amigos esta
siempre ansioso respecto a lo que le deparari el futuro.
Epicuro sostenia que debemos ser absolutamente lea-
les con nuestros amigos, no abandonarlos nunca, acom-
panarlos en sus penas y alegrias, hacerles favores y ayu-
datles siempre, incluso a costa de placeres e intereses
nuestros y corriendo peligros por ellos. Pero esta actitud
no es desinteresada, sino gue se basa en el hedonismo
consecuente de Epicuro. El gran bien que la amistad —y
solo la amistad— nos proporciona es el placer mental de
mirar el futuro con confianza y seguridad, sabiendo que,
pase lo que pase, nuestros amigos siempre nos ayudaran.
Si los amigos se comportasen de modo interesado, de-
jando de ayudar a otro cuando ya no les conviniese o
cuando les resultase dificil, autométicamente estarian
privando a la amistad de su funcién bésica, pues ésta ya
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no seria garantfa confiable para el futuro, con lo que
ellos ya no tendrian sosiego mental ni felicidad. Fl sosie-
go y confianza que inspira la amistad —y que resulta im-
prescindible para la felicidad— solo son posibles a condi-
cién de que la amistad sea inquebrantable y que los
amigos sean totalmente leales unos a otros, dispuestos a
ayudarse aun a costa de sacrificios propios. Y puesto que
los placeres mentales —sobre todo este de la esperanza
confiada— son m4s intensos y duraderos que los corpora-
les, bien vale la pena aguantar penalidades o dolores por
el amigo, cuando hace falta.

La amistad es la principal y més directa fuente de pla-
cer. El sabio tendra amigos y les ser4 totalmente fiel dan-
do preferencia a las exigencias de la amistad sobre cua-
lesquiera otras. Y esperara, naturalmente, el mismo trato
de ellos.

¢Doénde buscar la seguridad, si no es entre amigos?
Los locos ambiciosos buscan la seguridad en la politica y
el poder, pero para ello se lanzan a una competicién fre-
nética, pierden la tranquilidad, los amigos y, en definiti-
va, estan mds inseguros que nadie. La arena politica ha
de ser evitada por el sabio, que solo en la vida privada
encontrara la seguridad y la tranquilidad. Pero el matri-
monio tampoco las proporciona, y atin menos, si tiene
infantes. Epicuro aconsejaba no casarse; caso de casarse,
no tener infantes; y caso de tenerlos, no criatlos uno mis-
mo, pues dan mucha lata y muchos disgustos. De todos
modos él siempre fue carifioso con los infantes de sus
amigos.

La tinica manera de encontrar la tranquilidad presente
y la seguridad futura estriba en tener amigos v, a ser po-
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sible, en vivir con ellos en una comuna de amigos, como
la de Epicuro. Viviendo con ellos, podemos gozar de su
compafifa y amistad, podemos rememorar pasados pla-
ceres compartidos y podemos confiar en su amistad fu-
tura. La felicidad solo puede obtenerse en la vida priva-
da, lejos de la politica, la competencia y la ambicién.
Epicuro rechazd radicalmente los ideales politico-mora-
les de sus predecesores y de toda la Grecia clasica, colo-
cando en primer plano al individuo y sus placeres, en se-
gundo a sus amigos privados, y solo en tltimo plano a la
sociedad, considerada como una arena para la competi-
cién de locos o, en el mejor de los casos,.como uha cierta
garantia de «ley y orden» que impida las agresiones entre
individuos.

Los dioses

Los dioses juegan un notable papel en la filosofia epicii-
rea. En primer lugar, los dioses existen. Eso es algo de lo
que estamos completamente seguros, pues lo sabemos
por evidencia sensorial directa. En efecto, la mente —que
es uno de los 6rganos sensoriales— capta directamente las
imégenes atémicas de los dioses que frecuentemente le
llegan, tanto en suefios como en estado de vigilia. Las re-
petidas sensaciones de los dioses que tenemos hacen que
se forme en nuestra mente un concepto —prolépsis— ade-
cuado y evidente de ellos.

Examinando nuestro concepto de los dioses, resultado
de impresiones sensibles directas, vemos que los dioses
poseen dos caracteristicas fundamentales: son inmorta-
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]es_ y son bienaventurados. Los dioses son eternos (han
existido siempre) e inmortales. Ello se debe a su capaci-
dad de reponer continuamente los itomos que ellos
como_todos los cuerpos, constantemente van perdiendoj
Los dl'oses son bienaventurados, completamente fe]icesl
pues siempre poseen el petfecto placer estitico, la comj
pleta ausencia de dolor.

Combinando nuestras impresiones sensibles, el con-
cepto que de ellas resulta y los razonamientos p;r analo-
gia y por cotrespondencia de los contrarios, Epicuro nos
presenta una visién bastante detallada de los dioses. Los
dioses tienen figura humana, como comprobamos cuan-
do Ilos vemos y como puede inferirse por analogia, pues
la figura humana es la més hermosa. Los dioses vi\;en en
el espacio vacio que hay entre los diversos mundos o sis-
temas cosmicos. Los dioses, aunque en perfecta pose-
sién del placer estitico completo, pueden variar su au-
sencia de dolor mediante diversos placeres cinéticos
como la comida, la bebida y la conversacién, En efectoj
los dioses conversan entre si (en griego, naturalmente).
%’ero los dioses no duermen, pues nunca se cansan. Los
atomos de que estdn compuestos son finisimos y sutiles
y por eso lo son también las imdgenes atémicas o simulaj
cros que emiten y que solo la mente capta.

Los dioses, cternos, felices y autosuficientes, no crea-
ron el mundo (que es un producto del choque atémico)
ni llos humanes, no se preocupan por el mundo (no hay;
divina provic'lencia), ni por los humanes, no premian a
los buenos ni castigan a los malos, viven en placer per-
fecto, de espaldas al mundo e indiferentes a la conducta
humana. Este es el punto mds importante para Epicuro,
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a saber, que no hay razén ninguna para temer a los dio-
ses, pues nosotros, los humanes, y nuestras acciones les
traemos petfectamente sin cuidado.

De todos modos, Epicuro recomienda adoptar una ac-
titud positiva frente a los cultos religiosos de la ciudad
donde vivimos. Por un lado, hay que evitar escandalizar
2 nuestros vecinos con nuestra irreligiosidad, pues ello
podtia crearnos preocupaciones y problemas. Por otro
lado, en los cultos religiosos podemos tener impresiones
sensibles de los dioses de especial nitidez y tales sensa-
ciones son una fuente de placer. De hecho, Epicuro par-
ticipaba regularmente en los cultos de Atenas e.incluso
se introdujo en los cultos mistéricos de Eleusis.

Segtin Epicuro, las opiniones que tengamos acerca de
los dioses tienen una gran importancia para nuestra feli-
cidad. Si tenemos opiniones falsas sobre ellos, nos expo-
nemos a vivir atemorizados y sometidos a constante an-
siedad. Si nuestras opiniones son verdaderas, estaremos
tranquilos (comprenderemos que nada podemos temer
de ellos) y gozaremos de la experiencia de la divinidad,
que es una fuente de placer.

Aunque en otro sentido, Epicuro repite la doctrina
platénica y aristotélica de que debemos tratar de pare-
cernos a los dioses en la medida de lo posible. Los dioses
son inmortales, y en eso no podemos imitarlos. Pero los
dioses son también felices, poseen el perfecto placer es-
ttico, y en eso si que son adecuados objetos de imita-
cién. El sabio epicireo, cuando consigue la completa au-
sencia de dolor y ansiedad, el perfecto placer estatico,
tiene la misma felicidad que los dioses, pues la felicidad

1o es un asunto de tiempo. Durante el fugaz periodo de
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nuestras vidas podemos aspirar a alcanzar el mismo pla-
cer que los dioses gozan durante toda la eternidad.

Digamos, para terminar, que el pensamiento de Epicu-
ro, claro, coherente y racional, tenfa una inmensa poten-
cialidad liberadora y desalienadora. Quizd constituia la
respuesta intelectual més licida y airosa que los griegos
fueron capaces de dar al hundimiento del mundo de la
polis y sus valores. De todos modos, tampoco hay que
pasar por alto sus limitaciones. El escaso contacto con la
ciencia de su tiempo llevé a Epicuro a adoptar con fre-
cuencia las falsas soluciones. Asi sostuvo —con Aristéte-
les y contra Demécrito— que la sede de la mente es el co-
raz6n y no el cerebro, que en el universo hay un arriba y
un abajo absolutos, y que los cuerpos tienden por natu-
raleza a ir hacia abajo. Sin embargo se aferré a la vieja te-
sis milesia de que la Tierra es un plato llano, cuando ya
todos los astrénomos y filésofos —incluido Aristételes—
sabfan que era una esfera. Y en un mundo que se estaba
abriendo a todo tipo de etnias, tanto Epicuro como sus
inmediatos seguidores (los posteriores ya no) eran grie-
gos puros, atn aferrados al viejo chauvinismo helénico.
«No estd al alcance de cualquier disposicién corporal ni
de cualquier raza llegar a ser sabio»®. El ser sabio era
cosa de la raza o etnia (¢éthos) griega. En eso también ha-
bria estado de acuerdo Aristételes, aunque no los filéso-
fos estoicos que, procedentes ellos mismos de las mas va-
riadas etnias, proclamaban ya desde el principio un
nuevo ideal cosmopolita.

4. El estoicismo

Los filésofos estoicos

Con el advenimiento de la época helenistica los griegos
tuvieron la clara impresién de que habfan perdido el
control sobre lo que ocurria en sus ciudades y en su
mundo. Abrumados, asustados e impotentes ante el
rumbo que habian tomado las cosas, algunos buscaron
en la filosofia una orientacién sobre cémo vivir. Las dos
grandes orientaciones que entonces se inventaron fue-
ron el epicureismo y el estoicismo. El epicureismo pro-
ponia la retirada a la vida privada y el cultivo sereno de
los placeres sencillos. Esta razonable respuesta parecia
demasiado fria y gris a las mentes mas proclives a la exal-
tacion intelectual, que acabaron encontrando lo que
buscaban en el estoicismo, que pronto se convertiria en
la filosofia predominante primero del mundo helenistico
y luego del romano.
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El fundador del estoicismo fue Zenén de Kition, de
origen fenicio, nacido en Kition (enlaisla de Chipre) ha-
cia ~332 y muerto por suicidio en —262. Era, pues, diez
aflos mds joven que Epicuro. En —311 se trasladé a Ate-
nas, donde oy6 a maestros académicos, cinicos y megari-
cos. Los cinicos inspiraron su moral, los megdricos (Dio-
doro, Filén...) su légica. Pero al cabo de diez afios de
aprender de Jos demis y de pensar por su cuenta, se con-
siderd en posicién de presentar su propia filosoffa, que
responderia mejor atin que la de Epicuro a la nueva si-
tuacion intelectual. Asi, hacia el —300 inicié su actividad
docente, Zenén era extranjero y tanto él como sus ami-
g0s carecian de los recursos econémicos necesarios para
comprar terrenos propios, por lo que tuvieron que con-
tentarse con dar sus clases en un pértico ( stod) bellamen-
te pintado del dgora de Atenas, la stog poikile, de donde
les viene el nombre de estoicos. Zenén pronto adquirié
una gran reputacion, y entre sus oyentes contd nada me-
Nos que con Antigono Gonatss, hijo de Demetrio Po.
liorketés y llamado a ser rey de Macedonia y fundador de
la dinastia de los antigonidas. Una vez rey, Antigono qui-
SO atraer a su corte a Zendn, que no aceptd, aunque le
envi a varios de sus discipulos, entre ellog su paisano
Perseo de Kition, que fue preceptor del hijo del rey y
muri6 dirigiendo la defensa de Corinto frente ala Liga
Aquea. Desde el principio, pues, los estoicos estaban
dispuestos a jugar al juego politico de su tiempo, en con-
traste con el rechazo de los epiciireos.

A Zendn sucedi6 al frente de la escuela estoica de Ate-
nas su discipulo Cleantes (Klednthes), Nacido hacia
=330 en Asos, puerto de la costa anatolia préximo a la
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isla de Lesbos, y de condicién humilde, compaginé al
principio en Atenas el trabajo de jornalero con el estudio
de la filosofia, sobre todo bajo la direccién de Zenén, al
que acabaria sucediendo. Estuvo treinta afios al frente
de la escuela y muri6 por suicidio en —232, ya nonagena-
rio. Invitado a la corte de Ptolemeo Euergetes en Ale-
jandria, decliné la invitacién, enviando en su lugar a su
discipulo Sfairos. Cleantes matizé las doctrinas de Ze-
nén, pero sin introducir grandes novedades. De é] he-
mos conservado un inspirado himno a Zeus, identificado
con la divinidad panteista de los estoicos.

El mas grande y original de todos los filésofos estoicos
fue Crisipo. Nacido hacia 277 en Soloi, un puerto de
Kilikia, al sureste de Anatolia, hacia-—260 se trasladé a
Atenas, donde oy6 tanto al académico escéptico Ar-
cesilao como al estoico Cleantes, cuyas tesis pronto adap-
t6 y desarroll, defendiéndolas brillantemente frente a
las criticas de Arcesilao. A la muerte de Cleantes en
—232, sus companeros lo eligieron como nuevo escolar-
ca, cargo que ejercié durante casi treinta afios hasta su
muerte en —~204. Fue un pensador profundo y original,
un trabajador infatigable y un escritor descuidado,
pero enormemente prolifico, presunto autor de 705 es-
critos, todos ellos perdidos. Polemista sutil, impulsé la
filosofia estoica del lenguaje y la légica, ademas de re-
novar, clarificar y en cierto modo fijar el pensamiento
estoico.

Entre los discipulos de Crisipo se contaban Zendn de
Tarso y Didgenes de Seleucia, que le sucedieron en el es-
colarcado. Este tltimo, en su edad provecta, formé parte
de la embajada filoséfica que los atenienses enviaron a
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Roma en 156, Como escolarca le siguig Antipatro de
Tarso, que defendis Ia doctrina estoica frente 5 los ata-
ques del académico escéptico Carnéades y se suicids en
edad avanzada, como ya antes de él habfan hecho Zenén
de Kition y Cleantes.

Todos estos filésofos constituyen lo que se Ilama I
Stoa antigua. De ellos solamente Zengn y Crisipo fueron
verdaderos creadores. Los demis comentaron, discytie-

toicos nunca fueron tan dogmaticos y ortodoxos como
los epiciireos, y ante muchas cuestiones adoptaron pos-
turas diferentes.

Los pensadores estoicos insistieron mis que ninguna
otra escuela antigua en Ia sistematicidad de la filosofis.
De ellos procede Ia famosa division tripartita de ésta en
légica, fisica y €tica, que aqui seguiremos para la exposi-
cion de su pensamiento,

La légica estoica fue Ia continuacién de [a megarica, y
la ética estoica estuvo muy influida por la cinica. Baste
con recordar que Zendn Paso afios oyendo a los légicos
megaricos y a los moralistas cinicos, antes de elaborar su
propio pensamiento, Por €80, antes de exponer la l6gica
estoica, hemos presentado la megirica, v antes de hablar
de la ética estoica, ya nos referimos g Ia cinica, Recorde-
mos, como advertencia final, que la totalidad de los es-
critos de los pensadores megaricos, cinicos ¥ estoicos an-
tiguos se han perdido, por o que cuanto podamos decir
sobre ellos es una Ieconstruccion basada en escasos frag-
MeNtos y en comentarios posteriores y no siempre bien
intencionados,
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Légica y semantica de los estoicos

Los helenos desarrollaron dos Importantes sistemas de
16gica: la I6gica aristotélica y la légica estoica,

La I6gica estoica se desarrollg 4 partir de la I6gica me-
gérica de Diodoro y Filén. Zenén de Kition, fundador
del estoicismo, habia sido discipulo del megarico Stilpon
Y parece que oy6 también a Diodoro Kronos, Fue com-
pafiero de estudios de Filén de Megara, con quien solia
discutir a menudo Y a quien admiraba, A través de la jn.
fluencia de Estilpén, Diodoro y Filén, la preocupacisn
megdrica por la 16gica pasé a Zenén ¥, en general, a la es-
cuela estoica. De los dos primeros escolarcas, Zenén ¥y
Cleantes, no se conocen especiales aportaciones a la in-
vestigacion légica, aunque si un gran interés por los te-
mas del lenguaje. De Crisipo, por el contrario, sabemos
que fue un gran légico, solo comparable en la Antigiie-
dad con Aristételes,

Crisipo fue el m4s grande teérico del estoicismo. So-
lfa decirse que si Crisipo no hubiera existido, no ha-
bria habido filosofia estoica. Especialmente extendida
era su fama como légico. Segtn Dibgenes Laertios,
muchos pensaban que si los dioses tuvieran que hacer
uso de una lgica, elegirian sin duda la de Crisipo. Y
cuando Clemens de Alejandria pasa revista a los gran-
des hombres de Ia Antigiiedad (por ejemplo, a Hime-
ros, como el mas grande de los poetas; a Platén, como
el més grande de log filosofos, y a Aristételes, como el
mids grande de los fisicos), nombra a Crisipo como el més
grande de los 16gicos. Los centenares de libros de
Crisipo se han perdido, quizd por su estilo desalifiade
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y poco elegante. En cualquier caso nada se conserva
de sus numerosos tratados y monografias de légica, de
los que solo conocemos los titulos. Lo poco que sabe-
mos de la I6gica de Crisipo proviene de citas posterio-
res de segunda mano o incluso de adversarios escépti-
cos que lo citan para criticarlo (sobre todo, de Sexto
Empirico). A pesar de ello, estas citas dispersas han
permitido reconstruir los elementos principales de su
légica.

En griego la palabra lGgos significa tanto pensamien-
to como lenguaje, en definitiva, articulacién simbélica,
tanto si ésta se produce mediante conceptos como me-
diante palabras. Ese caricter bifronte de légos no tiene
paralelo en ningtin vocablo latino, por lo que los roma-
nos necesitaron dos palabras (ratio y oratio) para tradu-
cir al latin la palabra griega /6g0s. Los estoicos enten-
dian por légica todo lo concerniente al logos, es decir,
todo lo que atafie al pensamiento y conocimiento, por
un lado, y todo lo relativo al lenguaje y las palabras,
por el otro. Asi, la I6gica inclufa la teorfa de conoci-
miento, la semintica, el estudio de la inferencia, la gra-
mitica y la retérica.

Los estoicos pueden ser considerados como los fundado-
res de la seméntica, pues fueron los primeros en distinguir
claramente entre: (1) el signo o significante —sémainon—;
(2) el significado ~lekidn—, vy (3) el objeto o cosa a la que
se refiere el signo —pragma o tynkhinon. El significante
esta constituido por los sonidos que proferimos o por las
letras que escribimos. Se trata de algo material, pertene-
ciente al mundo de cosas y sucesos materiales que nos
rodea, y es perfectamente accesible a todos los humanes,
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aunque ignoren la lengua de que se trate, e incluso a los
animales. El significado o lektérn, por otro lado, es inma-
terial y es inaccesible para los que no dominen la lengua
en que hablamos. La cosa designada es también mate-
rial. De hecho, todo —segiin los estoicos— es material, con
las solas excepciones de los lektd (plural de lektén) o sig-
nificados, el tiempo, el espacio y el vacio. Podemos mos-
trar a alguien un significante, profiriéndolo o escribién-
dolo. Podemos mostrar a alguien un objeto, sefialdndolo
con el dedo. Pero no podemos mostrar un significado o
lekton, pues es inmaterial. Asi como hay que evitar con-
tundir el lekicn con las palabras —el significante—y con las
cosas referidas, asi también hay que distinguirlo de la re-
presentacion animica o acto mental mediante el que lo
captamos. En efecto, el alma es material, y todos sus ac-
tos y afecciones son materiales, corporales. El lektén, sin
embargo, es inmaterial. Ademas, cada uno tiene su alma
y sus actos mentales, mientras que el lektdn es comtn a
todos.

El plano del significante es el del lenguaje, las pala-
bras y las oraciones, cuyo estudio constituye la gram4ti-
ca. Los estoicos fueron los primeros en estudiar la gra-
matica de un modo cuidadoso. Aristételes se habia
limitado a distinguir dos tipos de palabras: nombres y
verbos, ademés de los ligamentos y articulaciones de
status poco claro. Pero Crisipo distingufa ya los nom-
bres, los verbos, los participios, las conjunciones y los
articulos, y probablemente también los adverbios y las
preposiciones. Cuando en el siglo siguiente (-11) Dioni-
sio Tracio escribié la gramética mds antigua de la len-
gua griega que conservamos, recogié en gran parte la
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teoria gramatical de los estoicos, sus principios, con-
ceptos y distinciones.

El plano del lekt6n es el plano decisivo desde el pun-
to de vista de la 16gica en sentido estricto. Lektén viene
del verbo légein, que significa tanto decir como signi-
ficar, querer decir. El Jekson es el significado, o que
queremos decir con la palabra o palabras que emplea-
mos. '

Los lektd o significados se dividen en completos e in-
completos. Los lekts completos son los significados de
las oraciones. De ellos, unos corresponden a los impera-
tivos, saludos, breguntas, peticiones, etc., y no son ver-
daderos ni falsos. Otros corresponden a las oraciones
enunciativas y son verdaderos o falsos, Estos lektd com-
pletos que son verdaderos o talsos son las proposiciones
(axiomata, en terminologia griega muy distinta de la aris-
totélica). Las proposiciones son los portadores de valo-
res veritativos. Solo de una Proposicién podemos de-
cir que es verdadera o talsa, no de una oracion, ni de
una proferencia, ni de una representacion o juicio, ni de una
cosa externa, Los lektd incompletos se dividen basica-
mente en sujetos y predicados. Un predicado es un
lektdn incompleto que combinado con un sujeto forma
una proposicién. Las proposiciones, a su vez, se divi-
den en simples o atémicas (haplodn) y compuestas o
moleculares (oukh haploiin). Las proposiciones simples
0 atémicas se subdividen en afirmativas y negativas; las
compuestas o moleculares, en condicionales, conjunti-
vas y alternativas. En fin, Ia clasificacion es amplia y
compleja, v vamos a limitarnos a resumirla en el si-
guiente cuadro:
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significante (sénuatnon) o sonido (foné)
afirmativa
atémica )
negativa
proposicidn condicional
(axioma)
completo
conjuntiva
significado molecular ]
(lekton)
: alternativa
pregunta, stplica, etc,
predicado (katégéréma)
incompleto _ L
. sujeto (présss)
cosa designada (tynkhdnon)

La clara y elaborada distincién entre signo, significado
y cosa designada representa un gran progreso filoséfico.
En especial, la diferenciacién entte oracidn v proposi-
cion acaba con una larga serie de confusiones y malen-
tendidos que habian aquejado a los filésofos anteriores,
incluso a Aristételes y Diodoro. Cuando mas de dos mil
anos después de Crisipo la investigacién semantica se
ponga de nuevo en marcha, con F rege, tendrd que empe-
zat por reinventar trabajosamente la teoria estoica del
significado. El paralelismo de la distincién fregeana en-
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tre signo, sentido y referencia, y la distincion estoica
entre signo, lektn y cosa referida, es suficientement
obvio, i

Las proposiciones son Jebzd completos que son verda-
deros o falsos. ¢Cémo saber si una proposicién concreta
es verdadera? A veces podemos saberlo deduciéndola de
otra de la que ya sabemos que es verdadera. De ahi el in-
teres estoico por la teorfa de Ia inferencia o deduccién
Pero, ¢cémo saber que las premisas de que partimos son.
verdades? ¢Cual es el criterio de verdad?

Segtin los estoicos, nacemos provistos de un aparato
mental capaz de procesar la informacién que, proce-
Eente del-mu.ndg exterior, le transmiten los sentidos.

as cosas impresionan a los sentidos ¥, a través de ellos
produFen alteraciones de Ia mente, que son las repre—,
sentaciones o imigenes mentales de Ias cosas. Una re-
bresentacion (phantasia) puede ser correcta, puede re-
bresentar a algo existente tal y como es, olpuede ser
Incorrecta, puede representar algo inexistente o algo
ex1stent§, pero de otro modo que como es. Al dar nyes-
tro asentimiento a cierta representacion o combinacién
de representaciones, 4 veces N0S equivocamos y a veces
acertamos. Para no equivocarnos, solo debemos asentir
a aquellas representaciones que se nos presentan con
tal claridad v evidencia (endrgeia) que no pueden por
menos de representar objetos existentes que son tal
como ellas nos los representan. El reconocimientg
(katdlépsis) de esas representaciones evidentes o reco-
noc{'bles Nos permite asentir a las mismas sin miedo a
€quivocarnos. Asi, pues, €l criterio de verdad lo consti-
tuyen las representaciones reconocibles (kataleptiba;
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phantasiaz). El sabio solo asiente a proposiciones basa-
das en representaciones reconocibles, por lo que nunca
se equivoca, aunque no siempre las reconozca todas,
por lo que no lo sabe todo. El necio presta su asenti-
miento a representaciones no reconocibles, y yerra.
Este criterio estoico de verdad, que no deja de recor-
dar al cartesiano de las ideas claras y distintas, fue des-
de el principio blanco de las criticas escépticas. A pesar
de su interés, constituye la parte menos sélida de la 16-

gica estoica.

Conectores e inferencias

Los estoicos desarrollaron por primera vez el estudio sis-
temdtico de las funciones veritativas y los conectores
convirtiéndose en los fundadores de la rama mas basica
y elemental de la légica, la 16gica conectiva. Las cuatro
conexiones que ellos consideraban eran la negacién, la
conjuncion, la alternativa y el condicional.

A pesar de clasificar la negacién de una proposicién
entre las proposiciones simples, los estoicos eran perfec-
tamente conscientes de que la negacién afectaba a la to-
talidad de la proposicién. Al escribir, siempre colocaban
la particula «no» (oukhi) delante del enunciado entero.
Asi, para negar «Pedro es blanco» no escribian «Pedro
no es blancos, sino «no (Pedro es blanco)s. Con ello, su
teoria de la contradiccidn era a la vez simple y correcta:
dos ideas o proposiciones son contradictorias cuando
una es la negacién de la otra, es decir, cuando la oracién
que expresa una es igual a la oracién que expresa la otra,
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