DOSIER KANT

2° bachillerato | H? de la Filosofia

Parte primera: contexto y biografia (sesiones 1-2).

1. [1 pt] Haz una linea del tiempo manuscrita donde se muestren los acontecimientos
sociales, politicos, tecnoldgicos, industriales, etc., mas relevantes durante el siglo de
Kant. Incluye en él también los momentos mas relevantes de la vida misma de Hume.

2. [Optativo, 1pt.] Lee el libro Los dltimos dias de Emmanuel Kant, de Thomas De
Quincey, que tienes colgado en la web. Haz una tabla donde se vinculen los tiempos

(fechas) con su caracter y el deterioro del mismo. Tras ello, plasma tus impresiones
generales en unas 70 palabras.

Parte segunda: ontologia en Kant (sesiones 3-6).

Explicaciones del profesor.

Kant plantea que la razon tiene dos usos principales, el teérico que trata de
responder al «qué puedo saber» (conocimiento), y el practico que trata de responder al
«qué debe hacer» (libertad). A estas dos preguntas se afade una tercera que atafne a la
religion, «qué debo esperar», y que se refiere al sentido de la vida. Todas ellas se
resumen en la cuestion de «qué es el hombre». El ser humano, de nuevo, como en
Descartes y como en Spinoza, como en Locke y en Hume, se vuelve el centro de la
reflexion, reflexidbn que habra de ser hecha a través de la razon.

En esta parte desarrollaremos la razdn teérica. Dice «Hume me sacé del suero
dogmatico» y es entonces cuando trata de superar y aunar el racionalismo (conocimiento
inmanente) y el empirismo (conocimiento trascendente) en un conocimiento trascendental.

l.- Nociones previas y proyecto: lo primero que hace es preguntarse si la metafisica es
posible como ciencia, y para ello estudia las caracteristicas de la ciencia: matematicas y
fisica. Repasa los juicios que en ellas se dan:

A.- Analiticos: el predicado esta incluido en el sujeto y asi, analizando el sujeto, sabemos
que el predicado le conviene. No informan, no son extensivos. Analizan conceptos.

B.- Sintéticos: el predicado no estd en el sujeto. Amplian el conocimiento. P.e.: “los
cuerpos son pesados”.

1.- A priori: su verdad puede ser conocida al margen de la experiencia. Universales y
necesarios. P.e.: 2+3=5.
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2.- A posteriori: su verdad se conoce a partir de la experiencia. No son universales ni
necesarios.

Es Kant quien inventa el concepto de «trascendental» si bien es cierto que la
palabra ya existia anteriormente. Raramente era empleado y cuando lo era se empleaba
como sinbnimo de «trascendente». Al decir «sujeto trascendental» esta iniciando una
nueva filosofia, y algo similar ocurre con los términos «a priori» y «a posteriori». Ya
sabemos, a priori es lo universal y necesario mientras lo a posteriori es lo particular y
contingente. Expresiones para a priori son «necesariamente» 0 «cada vez
que» (empleada en futuro). Si decimos «a toda accién siempre corresponde una reacciéon
igual y contraria» no estamos haciendo un juicio basado en la experiencia, estamos
haciendo alguna otra cosa. Cada vez que empujo la piedra experimento la reaccidn de la
misma, y eso es un dato de la experiencia, pero la proposicion no esta fundamentada en
la experiencia. El «necesariamente» no es objeto de experiencia.

Lo a posteriori si es aquello que atafie a la experiencia y como esta se da en
particulares, se refiere a lo particular que ademas es contingente como bien nos decia ya
Platon. El analisis potente no esta aqui sino en lo a priori que es independiente de la
experiencia y universal y necesario, pero también es algo que se aplica a la experiencia
(aun siendo independiente de ella). Lo universal y necesario se puede decir de la
experiencia aunque no tiene su fundamento en ella. ;Qué son esos a priori? Son las
categorias.

Las categorias son los predicados universales (o atributos), «es decir, un predicado
que se atribuye o se predica o se dice de todo objeto». Tenemos juicios a posteriori como
«la nifa esta bailando» y otros juicios completamente diferentes, estos son a priori, como
«todo cuerpo conserva su estado de reposo o movimiento hasta que no se le aplique
fuerza alguna». Son completamente distintos. El primero se refiere a una clase, las nifas,
y el predicado «esta bailando» es un subconjunto de ellas. Todo aquello que no sean
nifias las cuales estén bailando queda fuera, y solo podré aplicar valor de verdad al juicio
si en la experiencia verifico que esa nifia esta realmente incluida en el subgrupo de «ninas
bailando».

La ley de la inercia enunciada es completamente diferente: es un juicio universal
que atafe a todos los objetos particulares independientemente de clases y grupos.
Siempre es verdadero porque es universal, y por tanto es también necesario,
necesariamente verdadero. Todo objeto tiene el predicado enunciado: «conserva su
estado...» de forma que es coextensivo a toda la experiencia posible.

Los predicados que se aplican a toda experiencia posible son predicados que para
Kant van a tener una nueva terminologia: condiciones de la experiencia. Hay aqui una
inversion: los predicados que descubre Kant no son mas aquellos que se verifican en la
experiencia sino aquellos que posibilitan la experiencia, y esto son las categorias.

Supera aqui el realismo ingenuo. Lo que conocemos no es una copia exacta de la
realidad. Es el llamado giro copernicano: el objeto se adecua al sujeto. Trata ahora de
descubrir esos a priori.
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Orden de la obra Critica de la razén pura: tres apartados, que Kant denomina “Estética
trascendental”, “Analitica trascendental”, y “Dialéctica trascendental” (los dos
ultimos apartados conforman la “Ldégica trascendental”). Estos tres apartados
corresponden a las tres facultades del conocimiento que Kant distingue en el ser humano:
sensibilidad, entendimiento y razén, respectivamente. Estos tres apartados se
corresponden también con los tres tipos de conocimiento cuyo estudio interesa
fundamentalmente a Kant: el matematico, el fisico y el metafisico, respectivamente.

Il.- Sensibilidad: Kant pone un ejemplo y dice que no hay manera de superponer dos
triangulos iguales unidos en su vértice, siempre que no supongamos una tercera
dimension, doblemos la hoja y los acerquemos. Hay un dimension suplementaria ahora, el
volumen. Pero en el caso de las manos (es la paradoja de los objetos simétricos no
superponibles), de las cuales sabemos que son diferentes -tienen sus arrugas y sus
cicatrices, sus tamanos y sus imperfecciones-, pero que no nos importa ahora,
supongamos y pensemos dos manos exactamente iguales y sin embargo notamos que
contindan sin ser superponibles. Son dos objetos. Cada uno tiene, esta, en su tiempo y su
espacio; necesitariamos una cuarta dimension espacial para hacerlas superponer... pero
esto choca ya con la finitud. No es posible lograr este giro.

La cuestion a la que pretendemos llegar es la siguiente: las determinaciones
espacio-temporales no pueden nunca reducirse al concepto pues este necesita de
ellas para ser pensado. Los conceptos no siempre podran ser distinguidos por sus
detalles contingentes -las arrugas- pero si por su posicion espacio-temporal de la que
dependen. En definitiva: «la posicion espacio-temporal no es una propiedad del
concepto». El concepto se determina empiricamente mediante el espacio y el tiempo.

Lo que conozco es lo dado mas lo que ponemos nosotros. Lo dado es un caos, que
es lo contrario al conocimiento, es la materia o impresiones empiricas. Ese caos lo es de
sensaciones, y lo que yo pongo al proceso de conocimiento ordena ese caos, que sera la
forma o a priori. Lo que yo ahado son los a priori de la sensibilidad: espacio y tiempo.
Formas a priori, intuiciones puras: son las condiciones previas para posibilitar la
experiencia. Da lugar ello al fenémeno, compuesto éste de materia y forma.

Con Kant el fenédmeno deja de ser apariencia y pasa a ser aparicion. Este es el
giro: lo opuesto a la apariencia es la esencia, pero la esencia no es lo opuesto a la
aparicion. Lo que tenemos es una fenomenologia donde se estudiara la aparicion
evitando la pregunta por el qué habra detras, si es falsa -la apariencia- o no lo es.

La pregunta pasa a ser por el qué es eso de aparecer, es decir, la pregunta
apunta directamente a las condiciones de la aparicion, a las condiciones bajo las cuales
algo se aparece; nunca mas se detendra la filosofia en la disyuncién real/aparente, a la
disyuncion que da a escoger la esencia o la apariencia. La filosofia, y este es el cambio
de Kant, se preguntara por las condiciones de aparicidn, y es aqui donde las categorias y
el espacio y el tiempo hacen su entrada. Ahora hay que hablar del sentido de lo que
aparece, de sus condiciones, del fendbmeno (la cosa en mi) y no del noumeno (la cosa
en si).
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El espacio sera la forma pura de la exterioridad. El tiempo sera la forma pura de la
interioridad. El espacio no esta constituido por la exterioridad, sino que es la condicion
para que todo objeto aparezca en el exterior, es la forma de la exterioridad, la exterioridad
pura. Justo es que el tiempo sea la interioridad pura, la forma de la interioridad: nos
afectamos mediante el tiempo a nosotros mismos desde nuestra interioridad.

La sensibilidad no intuye, piensa; no crea, unifica. Se le ha de dar el objeto a
pensar, lo multiple a unificar. Entonces, el objeto de conocimiento humano no es el Ser
(noumeno, en si), sino el fenbmeno en mi.

Las matematicas se construyen a priori sobre las intuiciones del espacio para la
geometria, y del tiempo para la aritmética. La aritmética se ocupa de la sucesién numérica
que se basa en la temporal. EI nimero surge por la adicidn de unidades sucesivas de
tiempo.

lll.- Entendimiento: la sensibilidad solo le presenta fendbmenos al entendimiento, el cual
comprende. Comprender es, entonces, referir un fenémeno a un concepto, actividad
que realiza mediante un juicio, y es por ello que el entendimiento es la actividad de juzgar.

El espacio y el tiempo son las condiciones bajo las que el objeto se aparece, esto
es, las condiciones bajo las cuales se presenta. Espacio y tiempo son diversos, hay
infinitud de aquis e infinitud de ahoras, de la misma manera que hay infinitud de
apariciones, todas ellas particulares y contingentes. Las categorias van a unificar esta
diversidad que se apoya en el espacio y en el tiempo, esto es, el concepto se apoya en el
espacio y en el tiempo.

JUICIOS CATEGORIAS EJEMPLOS
SEGUN SU
FORMA
CANTIDAD
Universales Unidad Todos los hombres son racionales
Particulares Pluralidad Algunos hombres son filésofos
Singulares Totalidad Sécrates es mortal
CUALIDAD
Afirmativos Realidad Los franceses son europeos
Negativos Negacion Los hombres no son irracionales
Infinitos Limitacién El espacio es no-finito
RELACION
C 08 Sustancia y accidente La tierra es redonda
Hipotéticos Causalidad Los cuerpos se dilatan con el calor
(causa y efecto) El mundo es eterno o intemporal
Disyuntivos Reciprocidad

MODALIDAD

Problematicos Posibilidad El alma es inmorta
mposibilidad

\sertdricos Existencia 0 Sécrates es u ymbre
> X1SIE 13

Apodicticos Necesidad Todos los cuerpos son pesados
ontingencia
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Aristoteles dijo que las categorias son flexiones o modos del Ser a las que se
adapta la mente. En Kant es a la inversa (Giro copernicano): son las cosas las que se
conforman a las categorias que lleva la mente a priori. Las categorias son conceptos
puros sacados de la clasificacion légica de los juicios modificada con arreglo a cuatro
puntos de vista: cantidad, cualidad, relacion y modalidad.

«Conceptos sin fendmenos son vacios; fenomenos sin conceptos, son ciegos...
Solamente cuando se unen, resulta el conocimiento». Las categorias o conceptos puros
del entendimiento deben «ser llenados» con las intuiciones.

Pensemos en las categorias de unidad, pluralidad y totalidad. Estas categorias no
son como las de «esta bailando» porque todo objeto lo es en tanto es uno, pero es una
unidad que a su vez es multiple (tiene partes), y ambos formando una totalidad.
Pensemos en las de realidad, negacion y limitacidén: todo objeto tiene una realidad, pero
esta realidad niega que el objeto sea otra cosa distinta, excluye una sinfin de opciones,
los cuales son a su vez su limite. Mas, la sustancia, la causa y la reciprocidad: todo objeto
es pensado como sustancia en si misma que tiene una causa y que es él mismo causa de
otros efectos, de otras cosas. Terminamos con la posibilidad, existencia y necesidad: todo
objeto es pensado como posibilidad que ha llegado a la existencia y le hace necesario en
las consecuencias que acarrea.

Diremos que se podrian definir de la manera mas simple las categorias como los
predicados del objeto cualquiera. Los conceptos son reglas que dicen cdmo deben ser
enlazadas las percepciones: juzgar es subsumir bajo reglas, esto es, discernir si algo esta
bajo una regla o no. La experiencia es lo opuesto a la totalizacion, es siempre
fragmentada, es siempre particular y rara vez -tan solo en juegos o casos residuales- se
puede llegar a contabilizar la totalidad. Sin embargo Kant es capaz de llegar a estos
predicados que se atribuyen a todas las cosas fundandolo en la nocion de a priori.

Bajo el entendimiento esta la fisica, la cual tiene por objeto la naturaleza como
conjunto de fendmenos determinados por leyes, que son juicios sintéticos a priori. La
categoria de sustancia aplicada al espacio nos da la materia (su concepto). La causalidad
aplicada al tiempo nos da la causa y efecto, etc.

IV.- Razén: todo conocimiento empieza en los sentidos, pasa por el entendimiento y
termina en la razon. La razon es la facultad suprema que unifica todo conocimiento. No
tiene contenido propio, Unicamente unifica la variedad de contenidos que llegan del
entendimiento en el menos numero de principios. Es la facultad de los principios,
proposiciones ultimas.

La razon procede segun dos principios o reglas:
1.- La razdn busca para todo lo condicionado una condicion.
2.- Toda condicion, en sentido amplio, remite en ultima instancia a algo incondicionado.
Son las ideas de Alma (res cogitans), Mundo (res extensa) y Dios (res aeterna), que
derivan de las tres grandes regiones del Ser.

A partir de estos principios, y entendiendo que solo se puede razonar conforme a
silogismos categoricos, hipotéticos o disyuntivos, la razén alcanza sus propias ideas a
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priori. La razbn pura al hacer silogismos categéricos segrega la idea de alma, cuando los
hace hipotéticos segrega la idea de mundo y cuando los hace disyuntivos segrega la idea
de Dios.

A.- Silogismos categdricos: son de la forma Todo A es B. Pero a su vez Todo B es C, y
Todo C es D, y asi sucesivamente. La razbn busca un sujeto que no sea predicado, un
sujeto ultimo que no sea condicionado, que sea condicién incondicionada. No lo alcanza
nunca, pero no puede dejar de perseguirlo. Ese sujeto ultimo/primero sera el sujeto que
aglutine todos los que vendran tras él. Sera la idea de Alma que aglutinara todos los
fendbmenos de experiencia interna. Buscando ese sujeto encuentra un Alma al «cosificar»
o «hipostasiar» esa condicion incondicionada.

B.- Silogismos hipotéticos: son de la forma Si P entonces Q. Pero Q es (si R entonces S),
y S es (si T entonces W), y W es (...). Nos encontramos con una cadena causal que la
razon se esfuerza en recorrer y ante la que espera encontrar una primera causa
incausada que contenga el resto de elementos de la serie. No la encuentra, pero la busca.
Ese primer elemento incausado contendria toda la serie, la cual solo se iria desplegando.
Es la idea de Mundo o Naturaleza que se segrega de este tipo de juicios y que aglutina
todos los fenbmenos de experiencia externos.

C.- Silogismos disyuntivos: son de la forma A es B o C. Si no es B entonces es C, pero C
es D o E. Si no es D entonces es E, pero E es F o G. Etc. La raz6n, de nuevo, rastrea y
busca la premisa mayor que contenga todos los predicados posibles, lo cual, una vez
«cosificado» 0 «hipostasiado», da lugar a un Ser que contenga todos los atributos
posibles. Esa premisa cosificada es Dios, segregada por este tipo de juicios que va a,
definitivamente, sintetizar y unificar todos los fenbmenos, internos y externos, de la
realidad. Es la sintesis final.
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Estas Ideas de la razdn pura tienen las siguientes caracteristicas:
- Son necesarias pues encuadran todo el conocimiento.
- Son las mas generales pues nos llevan mas alla de la propia experiencia.
- Son una sintesis infinita pues todo se unifica en ellas.
- Son ideas puras, vacias, que pretenden llegar al noumento, pero no pueden. No pueden
ser ciencia puesto que no hay experiencia para ellas.

El conjunto de fenbmenos de experiencia interna se unifican por la idea de alma.
Los de experiencia externa por la de mundo. Y ambas se reducen a una, la de Dios, que
las controla. Con ellas se encuadra todo conocimiento, se piensan los fenbmenos, aunque
ellas no se conocen pues no hay intuicion de ellas. La raz6n no conoce nada. Las ideas
son conceptos puros y no hay referencia a la experiencia.

Al tratar de aplicarles las categorias nos llevan a errores.

1. Paralogismos: confunde yo-fenoménico y yo-trascendental (sustancial).

Critica a Descartes: critica la secuencia «pienso, luego existo». Acepta que hay
pensamiento, acepta que el pensamiento lleva a una existencia, pero no acepta la
determinacion de esa existencia. Digamoslo de otro modo, la secuencia es: Pienso... Soy
(existo)... Soy una cosa que piensa. Mas concretamente: Pienso (que es una
determinacion... Soy (que es una pura indeterminacién, ;soy qué?)... Soy una cosa que
piensa (nueva determinacién). Kant dird que no se puede pasar de la indeterminacion a la
determinacion pues el «yo pienso» no informa de cdmo se ha de determinar lo
indeterminado, no informa de la regla de construccién. Hay un Yo sustancial que existe y
piensa, pero se piensa a si mismo, se percibe, no como Yo sustancial, sino como yo
empirico, es decir, como yo en el tiempo, como devenir, como cambio. El yo es una
representacion que se da en el tiempo, mi existencia no es la de un yo (Descartes), sino
gue ese yo es una aparicibn misma. Hay dos Yo, uno sustancia, otro empirico, divididos
por el tiempo. Kant lo llama «la paradoja del sentido interior»; dicho de otra forma: Yo es
otro.
2.Antinomias: son contradicciones de la razén al querer aplicar los principios de la
experiencia a objetos mas alla de ella (conjunto de experiencias como Mundo). La tesis y
la antitesis son igualmente verdaderas.

- El mundo tiene comienzo / el mundo es infinito.

- Todo esta compuesto de partes simples / no lo esta.

- Hay libertad / no la hay.

- Hay un ser necesario que es parte del mundo / no lo hay

3. Contradicciones:

- Fisico-teoldgicas: 5° via de Sto. Tomas (orden).

- Cosmoldgicas: 1°-2°-3° vias de Sto. Tomas (unos seres dependen de otros).

- Ontoldgicas: argumento ontolégico de San Anselmo.

Esta ultima se reduce a que el pensamiento implica existencia. Las otras caen en el error
de afirmar un progreso ad infinitum hasta la idea de un ser incondicinado fuera de la
experiencia y afirman su realidad... pero ello es un concepto vacio, una idea regulativa.
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3. [3 pts.] En tres caras de folio haz, para cada una de ellas:
a. Un esquema manuscrito para la sensibilidad, otro para el entendimiento y otro
para la razén respectivamente (uno en cada hoja).
a. Las ideas principales iran en color diferente a las ideas secundarias.
b. Los conceptos clave deberan tener una breve definicion a su lado.
b. Una explicacion de cada esquema en maximo 100 palabras.
c. Un ejemplo que clarifique el contenido del esquema en maximo 50 palabras.

4. [1,5 pts] Haz un comentario de texto segun el esquema facilitado en la web del texto
de Bertrand Russell: Historia de la filosofia. c) La teoria de Kant del espacio y del
tiempo. Paginas 767-773

5. [1 pt.] Explica estas dos noticias usando la teoria y la terminologia kantiana.
» Un solo texto de méaximo 100 palabras.
» Se deberan hacer referencias en el texto a ambas noticias con sus citas pertinentes
(al menos tres citas).

- Los tigres no son de color naranja, sino verdes a 0jos de sus presas.
- Implantes cocleares:

o La dificil tarea de aprender a oir con un implante coclear.
o Elsilencio de los sordos | Reportaje | El Pais Semanal.

Parte tercera: moral en Kant (sesiones 7-10).
Explicaciones del profesor:

Kant plantea que la razédn tiene dos usos principales, el teérico que trata de responder al «qué puedo saber»
(conocimiento), y el practico que trata de responder al «qué debe hacer» (libertad). A estas dos preguntas
se afade una tercera que atafie a la religion, «qué debo esperar», y que se refiere al sentido de la vida.
Todas ellas se resumen en la cuestiébn de «qué es el hombre». El ser humano, de nuevo, como en
Descartes y como en Spinoza, como en Locke y en Hume, se vuelve el centro de la reflexion, reflexion que
habra de ser hecha a través de la razén.

En esta parte vamos a desarrollar la razén préactica, es decir, el «qué debo hacer», «como guiar la
conducta». Y esta guia no se hard desde intereses o motivos, sino desde principios racionales y, en
consecuencia, morales. La razén teérica se ha ocupado hasta aqui del ser al tratar de las ciencias y de su
fundamento, a partir de aqui la razén en su uso practico se va a ocupar del deber ser y llevara sus
reflexiones mas alla de lo que la razdn tedrica habia permitido a la ciencia. Mientras la raz6n teorica se
habia ocupado de formular juicios, la razén practica va a formular imperativos.

Dos obras fundamentales en este uso practico de la razon: la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres y la Critica de la razén préctica.
A.- Fundamentacion de la metafisica de las costumbres: Kant la publica en 1785. Es su primera obra
donde trata asuntos morales, aunque alguna de sus ideas centrales se encontraban ya en las Ultimas
paginas de la CRP (1781). Es uno de los libros mas importantes de la historia de la filosofia y uno de los
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https://www.nationalgeographic.com.es/medio-ambiente/los-tigres-no-son-de-color-naranja-sino-verdes-a-ojos-de-sus-presas_17703
https://conrderuido.com/rderuido/la-dificil-tarea-de-aprender-a-oir-con-un-implante-coclear/
https://www.youtube.com/watch?v=WDCRs3Ufn6U

mas apreciados por el mismo Kant. Su estilo, atendiendo a las criticas que habia recibido su CRP a cuenta

de su lenguaje &rido y casi criptico, se muestra claro aunque riguroso. El analisis sistematico y académico

quedé para su CRPr (1788).

- Primer capitulo: comienza presentando el concepto de «buena voluntad» que es aquel que podemos
aceptar como bueno en si mismo, un bien absoluto. Todo otro bien, dinero, fama... sera solo un bien
relativo. De aqui pasa al concepto de «deber» que es donde estd4 contenido el de «voluntad buena»
aunque con ciertas restricciones. Concluira que la esencia de la moral es el cumplimiento del deber por el
deber segun el imperativo categoérico.

+ Es importante recalcar el término «voluntad». De marcado caracter psicologico connota esfuerzo
en la eleccion. La voluntad implica la libertad. Lo podemos oponer al concepto de «motivacion».
La motivacion diluye la libertad pues connota «tener ganas de». No se puede hacer algo, se
supone, si no se tienen ganas, si no se estd motivado, y esto es una cuestion externa,
heterbnoma. Si las ganas no dependen de mi, la conducta tampoco. Kant dice «voluntad» porque
es una eleccion, presupone la libertad, y esta «voluntad» ha de ser, entonces, una eleccién buena,
una «buena voluntad».

«La voluntad que es buena en si misma, que es buena no porque gracias a su actuacion el sujeto
pueda alcanzar un determinado fin sino porque actiua exclusivamente por deber».

- Segundo capitulo: profundiza en una serie de distinciones ya clasicas.
(A) Eticas materiales / heterénomas / a posteriori: buscan el fin de la conducta y la guian a partir de ella, sea
el placer (hedonistas), la felicidad (Aristoteles) o la utilidad (utilitaristas).
+ Se consideran materiales porque en funcion de un bien (ese fin) material se establece lo
moralmente bueno.
+ Son teleoldgicas (establecen un thelos), es decir, se guian por un fin a buscar.
+ Lo que dirige la conducta es ese bien, es decir, algo ajeno a la razdn, externo, heterébnomo.
+ Se manejan bajo imperativos hipotéticos.

= |mperativos hipotéticos: plantean hipétesis, situaciones en funcién de la cuales actuar de una manera u
otra, son condiciones que guian la conducta («si quieres salud, haz deporte», «si quieres confianza, no
mientras»...).
+ No obligan en toda situacién sino en funcion del contexto.
+ Son los deseos los que determinan la voluntad: necesitamos conocer el bien y desearlo para
obrar.
* No es a priori, no es necesario y no es universal.
* No se sigue ley moral alguna que implique un deber a priori.
+ Dos tipos: si quieres algo has de actuar de determinada manera. Son leyes pragmaticas.
- imperativos de la habilidad: plantean una accibn como medio para conseguir un fin que los
hombres pueden no desear como jugar un partido o hacer un examen (problematico-practico).
- imperativos de la sagacidad: plantean una accién como medio para conseguir un fin que de hecho
todos los hombres quieren como la felicidad (asertorico-practico).

(B) Eticas formales / autbnomas / a priori: es Kant el que inaugura este tipo de éticas y el que las denomina
de tal manera. Estas no ofrecen contenidos, no sefialan un bien, solo nos dan la forma desde la que
resolver cualquier conflicto moral; es como una especie de algoritmo.

+ La tarea de la ética es descubrir el procedimiento por el cual se rige la conducta moral al

enfrentarse a conflictos éticos.

* No nos dice qué hacer sino cdmo actuar, la forma en que actuar.

+ Esta forma es independiente de las circunstancias materiales (empiricas) por lo que es a priori.

+ Se ocupa del «deber» moral mas alla de cualesquiera circunstancias.
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l. Acciones contrarias al deber.
Il. Acciones conforme al deber.
lll. Acciones realizadas por el deber: las Unicas morales.
[Por ejemplo alguien encuentra una cartera en una tienda: no lo devuelve (l), lo devuelve porque teme que
las camaras de la tienda le hayan visto o porque quiere quedar bien en su comunidad (Il), lo devuelve
porque es su deber devolverlo (ll1)].
+ Opera segun imperativos categoéricos.

= |mperativos categéricos: exige cumplimiento incondicional. Es el imperativo moral que expresa el deber de
ajustarnos a la ley moral rechazando cualquier inclinacién natural contraria. Manda la accion
inmediatamente, no como medio (apodictico-practico).

No es suficiente con ajustarse a la ley moral para ser moral, la conducta debe estar guiada por el
deber. No es lo mismo ser veraz por deber o por temor: en el primer caso hay un deber para mi, en el
segundo tengo que mirar alrededor y hacer un calculo para obrar. Solo determinada por si misma sin
mezcla alguna la accion puede ser moral.

El imperativo moral no nos da sino la forma que han de tener nuestras acciones. No prescribe
contenido alguno y solo da una férmula. Respondamos a si una promesa falsa es conforme al deber:
¢podria yo querer que cada cual pudiese hacer una promesa falsa cuando se halla en un apuro del que no
puede salir de otro modo? Kant dice que si bien puedo querer la mentira, no puede querer que la mentira
sea ley universal.

Caracteristicas:

- Racional: se alcanza la autonomia moral al dirigir nuestra conducta de acuerdo a principios racionales y no
sensibles.

- Deontolégica: la esencia de la moral es el cumplimiento del deber por el deber independientemente del
resultado.

- Universal: nos obliga a que la méxima de nuestra conducta se convierta en ley universal.

- Formal: nos da la forma que deben tener nuestras maximas para que sean morales sin aportar contenido
o finalidad.

Finalmente define el imperativo categérico en 3 féormulas:

1.- obra segun una maxima tal que puedas querer al tiempo que se torne ley universal.

Se muestra el carécter formal al no establecer norma alguna y su propiedad de universalidad. al ser
racional.

2.- obra de tal manera que la voluntad pueda considerarse a si misma mediante su maxima como
legisladora universal.

Semejante a la anterior, incide si acaso en la operacion subjetiva (critica que le vendra desde Hegel
y que tratara de superar Habermas) de conversion hacia la universalidad.

3.- obra de tal manera que uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, como un
fin y nunca como un medio.

Afade una distincién nueva: fin / medio. Los bienes son medios, pero el hombre es un fin en si
mismo, y es inmoral tratarlo o considerarlo como un medio. La virtud, entonces, seréa la de aquel que siga el
imperativo categoérico, la de aquel que tenga el habito de la eleccion del deber sobre el deseo.

- Tercer capitulo: aqui ofrece una reflexiébn acerca de la libertad que va desarrollar con amplitud en su
CRPr.

B.- Critica de la razon practica (CRPr): divide la obra, publicada en 1788, en dos partes, una analitica
donde descubre un uso servil de la razon (ét. materiales) que nos lleva a la busqueda de un fin (que
resumimos en la felicidad) y un uso moral (ét. formal) guiado por los principios de la razdén que se encarnan
en el imperativo categoérico; esta parte es mas sistematica y rigurosa pero coincide con los dos primeros
capitulos de la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres. La segunda parte es llamada dialéctica
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y se pregunta por la posibilidad de la confluencia de esos dos usos, el que nos guia a la felicidad y el que
nos guia al deber segun el imperativo categérico.

Dialéctica: el «<sumo bien» seria la unién de virtud y felicidad, pero solo el que alcanzase la santidad podria
abrazarlas, sin embargo ningln ser racional es capaz de la santidad. Nadie puede garantizar su
coincidencia en este mundo, més bien se puede garantizar lo contrario. Virtud y felicidad no se implican
inmediatamente.

En la CRP demuestra que las leyes naturales no rigen todo, hay un &rea que queda mas alla de
ellas: las cosas-en-si, es decir, el noumeno. Este area deja un espacio a la moral. En la dialéctica
trascendental de la CRP deciamos que la razdn pura al hacer silogismos categ6ricos segrega la idea de
alma, cuando los hace hipotéticos segrega la idea de mundo y cuando los hace disyuntivos segrega la idea
de Dios.

Estas Ideas son meramente especulativas, puras, nunca practicas, nada tienen que ver con el deber
ser. Sin embargo en la CRPr pretende sacar consecuencias morales de estas ideas. Son los postulados de
la razbn practica. La razén practica establece verdades que la razén pura no puede llegar mas que a
pensar, aunque no puede probarlas ni llegara un verdadero conocimiento de lo que dice. Es necesario,
regulativo, pero no demostrable.

Estos son los tres postulados de la raz6n préctica:

1. Inmortalidad del alma (Yo): garantiza el progreso al infinito donde finalmente la virtud y la felicidad podran
coincidir.

» No es sensible, no es material, asi que nos da la oportunidad de escapar a lo sensible y a lo

material... nos dara la libertad.

2. Existencia de la divinidad (Dios): garantiza que en ese progreso de facto coincidan naturaleza y voluntad.
» Las leyes de la naturaleza (deseos) y las leyes de la voluntad (deber) son opuestas, asi que ha de
haber algo, una causa externa (Dios) que garantice su conexion.

» [Opera de la misma manera que la Res Aeterna de Descartes, conectando las otras dos
sustancias, Res Cogtitans y Res Extensa].
» Armoniza las dos tendencias contradictorias del hombre:
»alma nouménica ---> ideal moral.
»alma fenoménica ---> felicidad.
> El es la causa del mundo, El es el legislador.

3. Libertad (Mundo): es una deduccién de la ley moral. Sin libertad no cabe el imperativo categ6rico, es una
exigencia de la ley moral.
» Nos da la capacidad para vencer los obstaculos del deseo.

Conclusion: la razon practica establece verdades que la razon tedrica no puede mas que suponer. La
razén pura los puede pensar pero no demostrar, son segregaciones de la misma actividad del pensar, pero
entran en el campo de lo nouménico (cosa-en-si). La razdn practica establece, sin embargo, su necesidad
pues son para ella exigencias, condiciones para poder operar segun la ley moral, en otras palabras:
postulados.

Es mas, Kant dice que es una virtud el que no seamos capaces de demostrar estas ideas puesto
que de ello sacamos un beneficio: si demostrasemos la existencia de Dios, nuestra moral se guiaria por el
miedo, el temor, el interés... pero no por el deber. Manteniéndose en la sombra de la razén pura nos ofrece
la libertad de actuar por el deber.
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6.

7.

[1 pt.] Haz un esquema manuscrito en una cara de folio donde queden reflejados
todos los conceptos claves de la moral kantiana con una breve definicion a su lado y
relacionados entre si.

[1 pt.] Busca entre tus superhéroes favoritos de comic y haz una interpretacion
kantiana de sus actos morales.

- Usa ejemplos concretos para la explicacién: cuando hizo, dijo, etc.

- Cita comics concretos (v. gr. Injustice: Gods Among Us, tomo 3, pag. 13-15;

Wachmen, pag. 67-78; etc.).

8.

9.

[1,5 pts] Vas a iniciar una conversacioén con ChatGTP y a buscar sus limites. Debes
introducir parametros relativos a la ontologia kantiana (ligados al espacio/tiempo,
conceptos, intuiciones a priori, etc.) o a la ética (heterbnoma/autébnoma, a priori, alma,
imperativos, etc.) y encontrar sus deficiencias, errores, contradicciones, etc.

* Deberas indicar qué parametros de entrada has pedido, qué te ha contestado y qué

limitaciones encuentras.

* Le debes pedir una respuesta de tres parrafos a lo que le hayas introducido.

[Optativo: 1,5 pts.] Haz un infografia que relacione las partes mas notables del
pensamiento de Kant con estos predecesores: Platon, Aristoteles, Sto. Tomas,
Descartes y Hume.

+ Debe estar reflejada su teoria ontolégica y su teoria ética.
+ Se expondra en clase.

0,5 pts. la calidad estética del trabajo. No busco grandes artistas, pero si que se note
que es una infografia cuidada y esforzada. Dicho de otra forma, penalizaré tachones
suciedad, dejadez, hojas cuadriculadas, etc.

0,5 pts. su teoria ontoldgica rigurosamente conectada a otros pensamientos, no a
través de un texto, sino del mismo dibujo. Debe contar con todos los conceptos
nucleares bien conectados de la forma en que el alumno considere. Recordad que no
es un esquema.

0,5 pts. su teoria ética rigurosamente conectada a otros pensamientos, no a través
de un texto, sino del mismo dibujo. Debe contar con todos los conceptos nucleares
bien conectados de la forma en que el alumno considere. Recordad que no es un
esquema.

Ejemplos:
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;QUE ES LA FILOSOFIA?

La Real Academia de la lengua Espariola, la
define como:

Conjunto de saberes que busca establecer, de
manera racional, los principios mas generales
que organizan y orientan el conocimiento de la
realidad, asi como el sentido del obrar humano.

Origen

Los principales pensadores filosoficos
fueron oriundos de la Antigua Grecia.
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