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Del primer motor. De Dios
Es posible que sea así, porque en otro caso sería preciso decir que todo proviene de la 
noche{473}, de la confusión primitiva{474}, del no-ser{475}: éstas son dificultades que 
pueden resolverse. Hay algo que se mueve con el movimiento continuo, el cual es el 
movimiento circular. No sólo lo prueba el razonamiento, sino el hecho mismo. De aquí se 
sigue que el primer cielo debe ser eterno{476}. Hay también algo que mueve 
eternamente, y como hay tres clases de seres, lo que es movido, lo que mueve, y el 
término medio entre lo que es movido y lo que mueve, es un ser que mueve sin ser 
movido, ser eterno, esencia pura, y actualidad pura. 
He aquí cómo mueve. Lo deseable y  lo inteligible mueven sin ser movidos, y  lo primero 
deseable es idéntico a lo primero inteligible. Porque el objeto del deseo es lo que parece 
bello, y  el objeto primero de la voluntad es lo que es bello. Nosotros deseamos una cosa 
porque nos parece buena, y no nos parece tal porque la deseamos: el principio aquí es el 
pensamiento. Ahora bien; el pensamiento es puesto en movimiento por lo inteligible, y el 
orden de lo deseable es inteligible en sí y  por sí; y en este orden la esencia ocupa el 
primer lugar; y entre las esencias, la primera es la esencia simple y  actual. Pero lo uno y 
lo simple no son la misma cosa: lo uno designa una medida común a muchos seres; lo 
simple es una propiedad del mismo ser{477}. [337] 
De esta manera lo bello en sí y lo deseable en sí entran ambos en el orden de lo 
inteligible; y lo que es primero es siempre excelente, ya absolutamente, ya relativamente. 
La verdadera causa final reside en los seres inmóviles, como lo muestra la distinción 
establecida entre las causas finales, porque hay la causa absoluta y la que no es 
absoluta. El ser inmóvil mueve con objeto del amor, y lo que él mueve imprime el 
movimiento a todo lo demás. Luego en todo ser que se mueve hay posibilidad de cambio. 
Si el movimiento de traslación es el primer movimiento, y  este movimiento existe en acto, 
el ser que es movido puede mudar, si no en cuanto a la esencia, por lo menos en cuanto 
al lugar. Pero desde el momento en que hay un ser que mueve, permaneciendo él inmóvil, 
aun cuando exista en acto, este ser no es susceptible de ningún cambio. En efecto, el 
cambio primero es el movimiento de traslación, y el primero de los movimientos de 
traslación es el movimiento circular. El ser que imprime este movimiento es el motor 
inmóvil. El motor inmóvil es, pues, un ser necesario, y en tanto que necesario, es el bien, 
y por consiguiente un principio, porque hay varias acepciones de la palabra necesario: 
hay la necesidad violenta, la que coarta nuestra inclinación natural; después la necesidad, 
que es la condición del bien; y por último lo necesario, que es lo que es absolutamente de 
tal manera y no es susceptible de ser de otra{478}. 
Tal es el principio de que penden el cielo y toda la naturaleza. Sólo por poco tiempo 
podemos gozar de la felicidad perfecta. Él la posee eternamente, lo cual es imposible 
para nosotros{479}. El goce para él es su acción misma. Porque son acciones, son la 
vigilia, la sensación, el pensamiento, nuestros mayores goces; la esperanza y el recuerdo 
sólo son goces a causa de su relación con éstos. Ahora bien; el pensamiento en sí es el 
pensamiento de lo que es en sí mejor, y el pensamiento por excelencia es el pensamiento 
de lo que es bien por excelencia. La inteligencia se piensa a sí misma abarcando lo 
inteligible, [338] porque se hace inteligible con este contacto, con este pensar. Hay, por lo 
tanto, identidad entre la inteligencia y lo inteligible, porque la facultad de percibir lo 
inteligible y la esencia constituye la inteligencia, y la actualidad de la inteligencia es la 
posesión de lo inteligible. Este carácter divino, al parecer, de la inteligencia se encuentra, 
por tanto, en el más alto grado de la inteligencia divina, y  la contemplación es el goce 
supremo y la soberana felicidad. 
Si Dios goza eternamente de esta felicidad, que nosotros sólo conocemos por instantes, 
es digno de nuestra admiración, y  más digno aún si su felicidad es mayor. Y su felicidad 
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es mayor seguramente. La vida reside en él, porque la acción de la inteligencia es una 
vida, y Dios es la actualidad misma de la inteligencia; esta actualidad tomada en sí, tal es 
su vida perfecta y eterna. Y así decimos que Dios es un animal eterno, perfecto. La vida y 
la duración continua y eterna pertenecen, por tanto, a Dios, porque esto mismo es Dios. 
Los que creen, con los Pitagóricos y Espeusipo, que el primer principio no es lo bello y el 
bien por excelencia, porque los principios de las plantas y de los animales son causas, 
mientras que lo bello y lo perfecto sólo se encuentra en lo que proviene de las 
causas{480}, tales filósofos no tienen una opinión fundada, porque la semilla proviene de 
seres perfectos que son anteriores a ella, y  el principio no es la semilla, sino el ser 
perfecto; así puede decirse que el hombre es anterior al semen, no sin duda el hombre 
que ha nacido del semen, sino aquel de donde él proviene. 
Es evidente, conforme con lo que acabamos de decir, que hay una esencia eterna, inmóvil 
y distinta de los objetos sensibles. Queda demostrado igualmente que esta esencia no 
puede tener [339] ninguna extensión, que no tiene partes y es indivisible. Ella mueve, en 
efecto, durante un tiempo infinito. Y nada que sea finito puede tener una potencia infinita. 
Toda extensión es finita o infinita; por consiguiente, esta esencia no puede tener una 
extensión finita; y  por otra parte, no tiene una extensión infinita, porque no hay 
absolutamente extensión infinita{481}. Además, finalmente, ella no admite modificación ni 
alteración, porque todos los movimientos son posteriores al movimiento en el espacio. 
Tales son los caracteres manifiestos de la esencia de que se trata. 
———
{473} Opinión de los teólogos. 
{474} Opinión de Anaxágoras. 
{475} Opinión de los Atomistas. 
{476} Véase más adelante el cap. VIII, de este libro. 
{477} Aristóteles explica incidentalmente cómo su esencia simple se distingue de la 
unidad primitiva de los Platonianos. 
{478} Véase lib. V, 5. 
{479} «Toda la vida de los dioses inmortales es una felicidad; los hombres no conocen la 
felicidad sino en tanto que hay en sus facultades algo que les es común con los dioses. 
Pero ningún otro animal, fuera del hombre, goza de la felicidad en la vida, porque ningún 
otro animal tiene con los dioses esta comunidad de naturaleza.» Aristót., Moral a 
Nicómaco, X, 8. 
{480} «Scilicet Pythagoricis non ut Platoni placuerat primum omnium principium bonum 
ipsum, bonum per se esse, sed contra, in uno numerorum fonte et omnium principio, impar 
et par, finitum et infinitum, bonum denique et malum, quasi unum idemque conflata 
conjungi; contraria non nisi in rerum natura prodire. De Speusippo, utrum contraria e primo 
rerum principio prorsus excluserit, an, in eo quoque Pythagóricos secutus, conjunserit, 
nihil Aristóteles. Versimillimum tamen idem Speusippo ac Pythagoricis placuisse. Quippe 
ut hi sic elle a plantis et animalibus exemplum sumebat, quibius semina, unde initium 
habent, pulchri bonique causae sunt.» Ravaisson, Speusipp, III, págs. 7, 8. –En lugar de 
Espeusipo, muchos traductores de Temistio escriben por error Leucipo. 
{481} No debe concluirse de este argumento, como observa M. Ravaisson, Ensayo, t. 1, 
pág. 567, nota, que en el pensamiento de Aristóteles, el primer motor debe tener un poder 
infinito, sino que, por lo contrario, necesitaría tener poder si tuviese extensión, pero sólo 
en este caso. El poder sólo pertenece a lo que existe, como el alma, en una materia, y por 
consiguiente en una extensión. 
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