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Presentacion

Estos escritos rcunidos aqui, apreciado lector fildsofo, son el
producto dc rcflexiones, polémicas, interpretaciones, conferen-
cias, quc sc¢ exticnden a lo largo de mas de una década. Tienen en
comun la exposicion dc nuestra interpretacion del pensamiento de
Hegel, en nuestra opinién, ¢l mas gran de filésofo del pensamiento
de occidentc. No es muy justo ni exacto hablar de nuestra
interpretacion, pucs ella no es otra cosa que la aplicacion de los
descubrimientos dc Ludwig Feucrbach y de los de Marx, su
scguidor. Desde luego, no podemos omitir a Georg Lukacs, y a su
discipulo Lucien Goldmann. Todos cllos nos dieron claves, indi-
cios, para cntender a csa cumbre del pensamiento y de la comple-
jidad filosofica que es Hegel. Y creemos que la interpretacion que
aqui exponemos es superior y mas coherente que la de los
prestigiosos hegelianos que han sentado verdaderas escuelas. N.
Hartmann, Alcxandre Kojeve, Jean Hyppolite, Dicter Henrich,
Ramén Valls Plana, son autores ampliamente conocidos por los
conocedores de Hegel, pero cuyas interpretaciones no comparti-
mos cn absoluto. Estamos convencidos, por argumentos muy
dificiles dc refutar, que nuestra interpretacion es la correcta. Por
eso, creemos que clla sera una ayuda incstimable para aquellos que
se aventuren a lecr por si mismos los escritos de Hegel. Un autor
decia que en el caso de Hegel las interpretaciones de nada servian.
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Para leer y entender a Hegel

En cfecto Th. Hacring sostuvo que cra ‘‘un sccreto a voces que
ninguno de los intérpretes de Hegel era capaz de explicar palabra
por palabra una sola pagina dc sus escritos’’ y que la ““lectura de
las obras consagradas a exponer la filosofia de Hegel de nada
servia cn absoluto a quien quisiera abordar el estudio directo de
las obras del filosofo’’(1). Confiamos en que los trabajos que aqui
prescntamos permitiran al lector abordar la lectura dirccta de los
textos de Hegel, le permitiran no sélo lecrlos, sino comprenderlos.
A ello va unido el csfuerzo de traduccion que hemos hecho. Sc
sostuvo también, cn relacion con lo anterior, que el lenguaje de
Hegel ¢s intraducible. L. Herr expuso en un célebre articulo que
la terminologia de Hegel “‘cs propia sélo de é€l... ella no conticne
tal vez ni un sélo término técnico que tcnga su cquivalente en la
lengua abstracta de la filosofia francesa’’(2).

El hecho de que prescntamos esta obra a la lectura de especia-
lista y a los que no lo son, es un intento de refutacion de las
antcriores afirmacioncs. Se pucde entender a Hegel, se puede
traducir su lengua y su terminologia, siempre que se precise la
significacion del término escogido ¢n el idioma en que sc vierte el
pensamiento del filésofo. Hemos tratado de ofrecer un vocabula-
rio fundamental cn espaiiol. Pero creemos que el problema que se
presenta para comprender a Hegel es ¢l de lo que él llamé lo
dialéctico. Es por cso que le damos un sitio privilegiado en
nucstros estudios. Lo dialéctico constituye el secreto de Hegel. Su
comprension es también la comprension del sistema de Hegel. Y
la exposicion de ese sccreto ya se encontraba en Fcuerbach: la
vinculacion de la filosofia de Hegel con la teologia en el sentido
en que en Hegel la teologia se convierte en ldgica: ‘‘La logica
hegeliana cs la teologia reducida a la razon y al presente, la teologia
convertida en logica’’(3). Lo que Hegel llama “cl automovimiento
del concepto’ es el pensamiento que se mucve a si mismo, que
actua en lo sensible, llevandolo a identificarse con él. El
automovimiento del concepto es Dios mismo convertido en
pensamiento, ¢l demiurgo de lo real.

La filosofia de Hegel es propia de los tiempos modernos.
Pertenece a lo que Heidegger llamo ““la metafisica de la subjetivi-
dad’’. Pero se trata de la subjetividad del concepto, del pensamien-
to organizado segun lo légico, y por eso universal y necesario. El
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Presentacion

sujeto hegeliano tiene esa caracteristica; ser propio del pensamien-
to universal. La rcalizacion de ese pensamiento es la realizacion de
la libertad. Quicn quicra entender al pensamiento post moderno
ticne que comprender a Hegel, lo cual le permitira comprender
también a Kant. Sin entender a Hegel es imposible comprender a
Nietzsche, a Kierkegaard y a Marx. Por tanto, desde ese punto de
vista, le atribuimos una gran importancia a esta obra que hoy
presentamos al pensamiento venezolano y al suramericano.

NOTAS

1. Th. Hacring, Hegel, Sein Wollen Und Sein Werk, Vol. 1,
Lecipzig 1929, Prefacio.

2. L. Herr, articulo ‘*‘Hegel’” en la Grande Encyclopedie, Tomo
XVI, p. 1001.

3. Tesis provisorias para la reforma de la filosofia, Tesis 12.
Traduccionde E. Vasquez, en Textos escogidosde L. Feuerbach,
Caracas 1964.

Los articulos y cnsayos quc aparecen en estc volumen fueron
publicados en revistas y suplementos culturales:

1. Dialéctica y Libertad. Suplemento cultural de Ultimas Noti-
cias, ¢l 7 de Febrero de 1993.

2. Unabreve historia de la enajenacion. Revista Argos, Univer-
sidad Simén Bolivar, Marzo de 1989.

3. Sobre el estoicismo y el escepticismo. Revista Eidos. volumen
2, No. 2 - 1985. Asociacion de Profesores de la Universidad
Metropolitana.

4. Conceptoy Libertad. Revista Dialogos No. 55. Departamento
de Filosofia de la Universidad de Puerto Rico, 1990.

5. El Concepto en la conciencia desventurada. Revista venezo-
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Para leer y entender a Hegel

9.

lana de Filosofia No. 26 - Universidad Simon Bolivar 1990.

Sobre la relacion entre la ciencia de la Ildgica y la
Fenomenologia del espiritu - Revista Venczolana de Filosofia
No. 17, 1983.

. Lacriticade Marx a Hegel en el Cuarto Manuscrito. Inédito.

. Entornodelainterpretacion de A. Kojeve de la dialéctica del

amo y del esclavo. Revista AnaliticaNo. 11, 1989 - Escucla del
Campo Freudiano de Caracas.

Algunas reflexiones sobre el problema del valor. Inédito.

10.Kant y el Liberalismo. Inédito,

11.Hegel y el Liberalismo. Inédito.

12.Modernidad y Subjetividad. La primcra partc fue leida en

Meérida cn Abril de 1992, para los profesores de la Escucla de
Sociologia: la scgunda, formo parte de un ciclo de conferencias
titulado: ‘‘América Antigua y Contemporanea’’, organizado
por el Museo Arqucologico ““Gonzalo Rincon Gutiérrez, fue
leida en Noviembre de 1992.

13.Dialéctica y alienacion. Inédito.

14 Subjetivismo e historicismo. Inédito.
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DIALECTICAY LIBERTAD

1

Entodala historia del pensamiento filoséfico no hay término que
haya sido tan utilizado, con tantas ambiguedades adentro, tantas
confusiones y sin sentido, como el de dialéctica. Viene desde muy
lejanos tiempos y ha cambiado de significacién segin haya sido
utilizado por algin filésofo. Por eso, consultado en la filosofla de
algun filésofo, sélo nos revelars lo que significa para ese filésofo,
y cuidémonos mucho de extender ese significado determinado a
otras filosofias. Ni tampoco nos ayudard mucho buscar un signifi-
cadounico y univoco atendiendoa su etimologia. La multiplicidad
de significados hace initil la comprensién etimolégica.

Lacomprensién de la dialéctica, de lo que se entiende portal, es
dificultada por una situacién histérica que permitié un truco
maégico tan grande como el de hacer que la filosofia dialéctica de
Hegel, el mayor filésofo idealista de toda la historia , se convir-
tiera en una filosofila materialista dialéctica. Materialismo
dialéctico es una contradiccion in adjecto, es decir, si se es
materialista no se puede ser dialéctico y si se es dialéctico no se
puede ser materialista. A menos que sea como las mulas del
Pamaso: cargan mucha sabiduria sobre sus lomos, pero allf se
queda, no les pasa a la cabeza.
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Para leer y entender a Hegel

Nos atendremos a la significaciéon que tiene lo dialéctico en
Hegel, pues en ¢l dialéctica significa toda una revolucién en el
pensamiento filoséfico. Es la solucién de todos los problemas, de
todos los obsticulos que impedian que el pensamiento fuera
auténomo, que tuviera en él mismo la fuerza capaz de hacerlo salir
de una situacién para pasar a otra. Lo dialéctico significa la
libertad del pensamiento. Por lalibertad del pensamiento entende-
mos que el pensamiento es capaz de moverse a si mismo. Que la
fuerza que lo mueve se encuentra dentro de él mismo. Que nada
toma fuera de él, sino que todo sale de él. En cambio, cuando
decimos que el pensamiento no es auténomo, no es libre, recha-
zamos todo lo anterior. Un ser material, un ser espacio-temporal,
no puede moverse a sf mismo, no tiene en él mismo la fuerza para
iniciar un cambio. Lo que le ocurre, su movimiento, sus cambios,
dependerd de la accién de otro cuerpo sobre él. Cuando decimos
que el pensamiento no es libre lo reducimos a tener las mismas
caracteristicas de los seres materiales. Podriamos decir lo mismo
de otra forma: todos los seres, tanto los materiales como los no-
materiales, estan regidos por el principio de causalidad.

Sélo lateologia pudo concebir a un ser que fuera causa de todo,
que todo lo existente fuera causado por él, pero él mismo es causa
de si mismo, no es efecto de otra causa. Su existencia no se lo debe
a otro ser fuera de él: él mismo se mantiene a sf mismo en la
existencia y lo que él tiene dentro de si mismo no se lo debe a otro:
€1 mismo lo ha creado desde sf mismo y dentro de si mismo. Es
por eso que el ser supremo es aquel que nada necesaita para existir.
Y es por eso que el ser supremo es llamado también espiritu.
Espiritu y ser supremo significan lo mismo.

11

Lo que llama Hegel lo dialéctico es el espiritu. Si lo dialéctico
consiste en que el pensamiento tiene dentro de si contenidos o
determinaciones que €l mismo exterioriza o saca fuera de él
mismo para ponerlas en el mundo espacio-temporal, entonces el
pensamiento serd espiritu, esto es, capacidad de exteriorizar o de
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Dialécticay libertad

crear. Es esto loque significa lo dialéctico en Hegel: el pensamien-
to es espiritu, es capaz de crear desde si mismo, capaz de exterio-
rizar sus contenidos para convertirlos en mundo existente. Por
consiguiente, el pensamiento quetodo loderivade sf mismo ytodo
saca de si mismo, no se rige por el principio de causalidad. Hegel
inventa lo dialéctico para independizar al pensamiento, para sus-
traerlo de la accién de otros seres sobre él. Lo que él llama el
‘‘automovimiento del concepto’’ es, justamente, la autonomia o
libertad del pensamiento. Estamos acostumbrados a atribuira los
contenidos del pensamiento un origen externo: lo que tiene el
pensamiento dentro de si lo toma de seres externos e independien-
tes de él. Es precisamente a esto a lo que se opone Hegel. El
pensador que vié contodaclaridad lo que era la filosofia dialéctica
de Hegel fue Ludwig Feuerbach. Lo dice y lo repite hasta la
saciedad pero aiin no ha penetrado en la cabeza de los intérpretes
de Hegel.

Entre ellos un profesor muy erudito que estuvo entre nosotros
y que sigue teniendo admiradores en nuestras universidades. Ese
erudito, profesor del postgrado de filosofia de la Universidad
Simén Bolivar escribi6 lo siguiente: ‘‘dialéctica no es un concep-
to nide lalégica, ni de la naturaleza ni del espiritu’’. Y ese profesor
pasa por profundo conocedor de Hegel, segtn sus colegas de la
Universidad Simén Bolivar. Lo dialéctico que expresa en Hegel
elmovimiento del pensamiento, su 16gica, por locual él es espiritu,
es expulsado porel profesorde postgrado en filosofia de la filosofia
de Hegel. ;Qué puede esperarse de él y de sus admiradores
incondicionales!. jPobres estudiantes los que sigan laensefianza de
tandistinguidos fil6sofos! Y no es cuestion de interpretacién. Pues
puedesalirse del paso "argumentando”: Visquez interpretaa Hegel
de un modo y Diaz Ardila de otro. Pero él que sostiene lo que
escribe Diaz Ardila sobre la dialéctica de Hegel demuestra que no
piensa, que nunca ha leido a Hegel y si lo ha leido nada ha
comprendido. Estoy seguro que Diaz Ardila ha pasado repetidas
veces por este parigrafo de Hegel: “‘En cambio, el espiritu se
convierte en objeto, porque él es este movimiento que consiste en
convertirse él mismo en un otro, es decir, en convertirse en objeto
de su sf mismo y superar este ser otro’’ (1). Cualquiera (menos
Diaz Ardila y compaiiia) puede leer y entender que alli se dice que
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Pura leer y entender a Hegel

el espiritu (Geist) es un movimiento y que este movimiento
consiste en que el espiritu se convierte en objeto y que ese objeto
(el espiritu que ha llegado a ser objeto) lo es para el espiritu mismo
(parasusi mismo) y luego que el espiritu mismo supera (Authebt)
ese otro. Generalmente decimos que el sujeto es el sujeto y que
el objeto es el objeto, siendo imposible que el sujeto sea objeto
y que el objeto sea el sujeto. Pero Hegel va contra esto: dice, el
objeto es ¢l mismo sujeto que se ha convertido en objeto.
Entonces el objeto no es mas que el espiritu mismo. Parece ser
diferente de él, pero no lo es. Parece ser un dualismo (dos seres
diferentes) pero s6lo lo es por un instante, ya que, afiade Hegel,
“‘el espiritu supera ese ser otro’’. Es decir, que el espiritu se
exterioriza, se convierte en objeto, adquiere laconsistencia propia
de un objeto, y luego, sin reducirlo a nada, lo vuelve a traer dentro
de si mismo. Ese es el movimiento total del espiritu. Hegel lo
volverd a deciral final de la FFenomenalogia: alli habla Hegel de la
enajenacion (o exteriorizacion) de la autoconciencia que pone la
coseidad (el espiritu adquiere la apariencia de una cosa), pero la
autoconciencia ‘‘sabe esta nulidad suya. porel hecho de enajenarse
asi misma"’.

Enajenarse (exteriorizarse) convirtiéndose en objeto y luego
recuperar lo exteriorizado para volver a si mismo es **la totalidad
de sus momentos™’(2).

El movimiento del espiritu, es posible gracias a la transtorma-
cion que hace Hegel del principio de identidad.Suele decirse que
la identidad es tal porque es una unidad . No puede contener nada
diferente o extraiio a ella, Suele decirse esto asi: En A sélo estd
A y nada mds que A. Pero Hegel contra esto afirma: A no s6lo es
A; dentro de A estd a la vez NO-A. La negacion esta dentro del
ser de A y sblo ella le da sentido y lo mantiene. Si el espiritu es
A, diremos entonces que contiene a NO-A.

Aes lo'_('giferenciado pero lo indiferenciado (la unidad) contiene
aladiferencia. Hegel expresa esto de muchos modos distintos. Lo
infinito contiene lo finito, lo suprasensible contiene lo sensible,
lo universal contiene lo singular, etc. Por consiguiente, el movi-
miento del espiritu (no ser objeto pero convertirse en objeto=A
tiene dentro de si a NO-A) es posible por la transformacién que
hace Hegel de un principio 16gico y asi el espiritu y lo 16gico son
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Didléctica y libertad

lo mismo. Lo dialéctico es, pues, un concepto de la légica y del
espiritu; todo lo contrario de lo que quiere decir el exprofesor del
postgrado de Filosofiade la Universidad Simén Bolfvary con cuya
contratacién se ven amenazados nuevamente los estudiantes de
dichopostgrado.

Respecto de estaunidad entre el espiritu y lalégicaconvertidaen
dialéctica escribe Feuerbach: *‘La 16gica hegeliana es la teologia
convertida en logica. La l6gica, como ser divino de la teologia, es
el compendio ideal o abstracto de todas las realidades, es decir, de
todas las determinaciones y finitudes’’(3). Segin Feuerbach, Hegel
suprimi6 la contradiccién entre pensary ser, como la expres6 Kant,
pero lo hizo convirtiendo a los objetos en predicados del pensa-
miento: *‘penso a los objetos como predicados del pensamiento
que se piensa a si mismo™’(4). En el sentido de la 16gica, el
pensamiento es el sujeto, esto es, un ser activo, unser cuyaaccién
consiste en sacar de si mismo sus determinaciones con formas de
predicados. Segun la légica tradicional, para dar un ejemplo,
tenemos como sujeto este trozo de tiza. Decimos de €l que es
blanco o de cualquierotro color, que tienetal forma, otal longitud
0 peso, y tales o cuales propiedades quimicas. Estas son sus
determinaciones, lo que predicamos de él. Pero en Hegel, las
determinaciones no son predicadas porunobservador externo, sino
que el sujeto (el pensamiento que no es un ser inerte) por su
actividad, saca de si mismo sus predicados. En la Filosofiu del
Derecho Hegel sostiene que todas las determinaciones de la
libertad que constituyen el Estado son derivadas del concepto, la
propiedad privada, la familia, las distintas leyes, los poderes
ejecutivo, judicial y legislativo. Es en esto que consiste latiencia.
**El desarrollo, inmanente de una ciencia, la derivacién de su
contenido total a partir del simple concepto (de lo contrario, una
ciencia no merece, por lo menos, el nombre de una ciencia
filos6fica), aqui la voluntad, al comienzo, es abstracto, se mantie-
ne, pero consolida sus determinaciones y precisamente sélo por si
mismo y de ese modo adquiere un contenido concreto’’(5). Es a
esto que se refiere Marx cuando, dando un ejemplo muy sencillo,
dice que en Hegel es el concepto universal de fruta, el que produce
las distintas frutas singulares, y hace asi que ‘“el hijo engendre al
padre, el resultado al comienzo, el efecto a la causa’’.
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Para leer y entender a Hegel

Ya puede verse claramente por que segin Feuerbach, en Hegel
la l6gica se ha convertido en teologia. Hegel ha convertido al
concepto, esto es, un ser del pensamiento cuya estructura consiste
en que lo universal (A) contiene dentro de sf a su opuesto (NO-A)
y lo exterioriza o enajena, en el Dios de lateologia. Como Dios, es
incondicionado, absoluto, infinito y creador. El concepto es Dios
mismo. Hegel se ve llevado a esto por suconcepcion de la libertad,
lacual tiene todas las determinaciones del concepto. En la Filoso-

Jfia del Derecho Hegel identificaa la voluntad (lacual, segun él, es

el pensamiento mismo en su forma activa) con lo espiritual. La
voluntad (o el pensamiento) es el espiritu mismo como poder
creador y por eso su accién consiste en crear o poner en el mundo
““el sistema del derecho , como reino de la libertad realizada, el
mundo del espiritu producido desde él mismo como una segunda
naturaleza’’(6).

En la naturaleza no hay libertad. Los entes estan regidos allf por
lacausalidad, por fuerzas externas aellos. Encambio, en el mundo
producido por la voluntad se encuentra presente la relacion entre
los hombres regida por la libertad. En ese Estado, el reino de la
libertad realizada, regidas por leyes salidas del concepto, la
naturaleza ha sido controlada y reprimida. El pensamiento, o
mejorlarazén es débil carece de fuerzas pero es inteligente y astuta
y por ello puede hacer que lo inferior (las fuerzas naturales)
trabajen para lo superior (la libertad). Fue a esto a lo que Hegel
llamé la malicia o astucia de 1a razén . Continuamente utilizamos
esa astucia. Hacemos que las fuerzas fisicas, las reacciones quimi-
cas, sirvan a nuestros fines.

oI

Volviendo a nuestro comienzo podemos comprender ahora el
problema de lo dialéctico. Hegel lo utiliz6 como un mecanismo
propio del pensamiento para reemplazar la causalidad. Concibid
al pensamiento como libertad, como capacidad de moverse a si
mismo mediante oposiciones que hacia surgir de sf mismo, como
realizaci6n de sf mismo,esto es, como realizacién de la libertad(o
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Dialécticay libertad

del pensamiento).

Un materialista no puede aceptar esa dialéctica del concepto.
Detengdmonos aqui para citar, una vez mas, un “pensamiento” del
Dr. Diaz Ardila. ‘‘No puede leerse 1a Fenomenologia a la luz del
concepto como lo propone Vasquez’’. Tenemos que citarlo
porque hay profesores que consideran que la interpretacién del Dr
de Lovaina es la correcta. Como ocurre siempre que los doctora-
dos obtenidos en el extranjero son los que autorizan cualquier
opini6n, hay que advertir que esa es una supersticién como tantas
otras. Dicho esto, sigamos con el probelma de un materialismo
dialéctico.

Marx, en la primera tesis sobre Feuerbach encomia al idealismo
por haber tomado en cuenta la actividad, cosa que no hacia el
materialismo anterior o contempordneo a Hegel. El materialismo
tiendea veral hombre como un serinicamente natural, y como tal,
como un ser pasivo, determinado por el medio, por todas las
fuerzas que actian sobre él. Pero al ser el hombre actividad,
aunque no sea mas queactividad del pensamiento, como en Hegel,
es él el que actia sobre el medio, es él el que transforma la
naturaleza. El no se adapta a la naturaleza, sino a la inversa,
modifica a la naturaleza para que sea ella la que se adapte a él. Al
ser el hombre concebido como sujeto ya no es concebido como un
material inerte y pasivo como un trozo de cera que adquiriria la
forma que el medio o las fuerzas naturales le imprimen. He alli la
profunda alteracién que hace Marx del materialismo anterior, que
concebia al hombre como una cosa. Y esto lo hace porque admite
la herencia hegeliana. El hombre es actividad. Desde luego, ni el
materialismo de Marx ni el anterior a él pueden admitir la
mitologia hegeliana del concepto.

El que Marx admita que el hombre es un ser activo lo obliga a
buscar el origen de esa actividad. Ya sabemos que no admite que
ella se origina en el concepto ;Dénde pues hay que hallar su
origen? Sabemos que Marx sostiene que el hombre es actividad
sensible, que como tal, tiene necesidades que satisfacer, y para
ello tiene que trabajar, esto es, hacer que la naturaleza produzca
lo necesario para su subsistencia. Pero una vez satisfecha una
necesidad, no desaparece con la satisfaccion. Tiene que ser satis-
fecha continuamente. Y la satisfacién de las necesidades engen-
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Paraleer y entender a Hegel

dra otras. Y asi se producen relaciones y vinculos entre los
hombres, que los convierten en seres interdependientes, necesi-
tados los unos del trabajo de los otros. La division del trabajo es la
expresién de estainterconexion o interdependencia. Podriadecirse
lomismo en terminologia filoséfica: todo ser finito es dependiente.
Necesita del otro u otros para existir. Lo que requiere su ser para
existirtiene quetomarlo de afuera. Esunserdependiente y poreso
necesariamente en relacién con los otros. Marx tomé esta concep-
ci6n del ser finito de Hegel. Pero mientras que para Hegel esta
caracteristica era expresién de no ser, para Marx es la expresién del
ser verdadero. Serfa injusto no citar aquf a Feuerbach pues es él
que, contra Hegel, sostuvo que el ser necesitado es la expresion de
la verdadera ‘‘esencia’’ humana.

En tanto que Hegel buscaba en la universalidad el sosten y la
verdad del ser finito, esto es, que el ser finito depende del ser
universal, y por eso el ser finito siempre tiene que pasar o transitar
alouniversal, Marx invertird larelacién. Es cierto que louniversal
mantiene a lo singular pero lo universal es la expresion de la
actividad de los seres singulares. Son esos seres finitos los que
producen lo universal y éste, una vez producido, se independiza,
cobra autonomia, se mueve como si tuviera vida propia, y €I, que
es un ser dependiente, creado, parece ser independiente y creador.
Lo universal debe su vida a la actividad de los seres finitos-
singulares, pero la relacién se invierte. Y ello ocurre en la 16gica
de Hegel, en la critica de la alienacién religiosa, en los poderes
sociales que se erigen ante los hombres (capital, poder politico,
medios de produccién). El problema de la enajenacién, esto es, de
la exteriorizacion del sujeto, de la cosificacién de lo exterioriza-
do, se plantea, como una relacién entre lo universal y lo singular,
¢ Cudl es el origen de lo universal en la sociedad humana? ; Debe
su surgimiento y permanencia a la actividad de los sujetos
singulares? ;O es s6lo una creacion del pensamiento, sin realidad
y verdad propias? El problema de lo que se entiende por universal
es un antiguo problema. El idealismo, el empirismo, el materia-
lismo “‘dialéctico”’ le dardn distintas respuestas.

Alcomienzo de este articulo plantedbamos el problema de hablar
deun materialismo dialéctico. Lo dialéctico hegeliano excluyeala
causalidad, pero el materialismo, ain cuando conciba al hombre
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como un ser activo, no puede excluir la causalidad. Pero entonces
como puede ser posible la libertad en una filosofia que se
fundamentaen la causalidad? Si el hombre, suconducta, es efecto
de causas entonces no puede hablarse de libertad. A menos que se
admita que la historia, hastaahora. hasido regida por la causalidad,
y por ello no ha habido libertad. Pero ese periodo queda sobrepa-
sado cuando los hombres toman conciencia de las causas que los
dominan, pueden neutralizarlas, evitar su acciéu sobre ellos y
entrar en una sociedad regida por la voluntad libre.
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NOTAS

1. Fenomenologia del espiritu, pag. 26. F.C.E. Hemos modifi-
cado la traduccién de W. Roces. En vez de devenir (Werden)
preferimos llegar a ser o convertirse en. Es un galicismo
espantoso que hace incomprensible a Hegel.

2. Ibid, pag. 461.

3. Tesis provisorias, tesis 12 (pag. 50 en la traduccién nuestra
publicada por la U.C.V. en 1964).

4. Obracit., Tesis 51, pag. 653.

5. Filosofia del derecho, paragrafo 279. Observacion.

6. Ibid. pardgrafo 4.
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Quizas en lo que va de esta ultima mitad del siglo no ha habido
término mds manoseado que el de alienacion. En la década del 60-
70 y parte del 75, ese concepto no encontré descanso, Es una
pregunta interesante la de plantear como un concepto filos6fico tan
propio de la filosofia mds dificil de entender, la de Hegel, haya
podido tener la fortuna (o infortunio) deadquirirtanta popularidad.
En efecto, aparece en la Fenomenologiu del espiritu considerada
entre las obras de Hegel como la mds dificil de todas. En la Revue
Philosophique. 1931, un estudioso de la filosofia de Hegel,
Alexandre Koiré, anota que un historiador de Hegel, Th. Haering,
escribe lo siguiente: **Era un secreto a voces que ninguno de los
intérpretes de Hegel era capaz de explicar, palabraporpalabra, una
sola pagina de sus escritos....1a lectura de las obras dedicadas a
exponer la filosofia de Hegel no servia de nada a quien quisiera
abordar el estudio directo de las obras del fil6sofo’’(1). Ya ve el
lector dondeesta situado: no puede leer directamentea Hegel, pues
no podrd entender una sola pagina de cualquiera de sus escritos y
de nada le servird un intérprete, para quien vale la primera
afirmacién. Mal le podriamos ayudar entonces, en virtud de lo
anterior.

No obstante la afirmacién de Haering creemos que hay dos
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pensadores anteriores a él que si entendieron a Hegel. El primero,
Ludwig Feuerbach, nosélocomprendié a Hegel, sino que su critica
puso al descubierto todo lo que habia de mistificaciéon en su
filosofia. Por otra parte, Feuerbach utilizé la dialéctica hegeliana
para criticar la religién en su obra La esenciu del cristianismo.

El otro pensador es Karl Marx, aunque él persupone la validez de
la critica de Feuerbach. A nuestro parecer, la critica de Murx se
despliega sobre todo en dos trabajos suyos, escritos casi por la
misma fecha, entre 1843-1844,

Hay otro pensador, mas préximo a nosotros, que aplico la
dialéctica hegeliana a la interpretacién de Marx. Se trata del
pensador hungaro Georg Luckacs. La interpretacion de la filoso-
fia de Marx la hizo en /fistoria v conciencia de cluse {1923),

Este libro se consideré como el libro maldito del marxismo.
Lukacs fue condenado por revisionista y su libro fue perseguido y
destruido por la ‘‘ortodoxia®* marxista.

Siempre sera un misterio para mi por qué los intérpretes de
Hegel nunca se refieren a las interpretaciones de Feuerbach y
Marx. Los antiguos coma A. Kojeve y J. Hyppolite ni los mencio-
nan(2). Tampoco lo hace N. Hartmann. Incluso un autor contem-
poréneo, Pierre-Jean Labarriere procede como si no hubiesen
existido. Estos autores debieron, porlo menos, explicar por que no
consideran vdlida la interpretacion de Feuerbach y Marx. En uno
de los trabajos que Marx critica a la dialéctica de Hegel dice lo
siguiente de Feuerbach: ‘‘Feuerbach es el inico que mantiene una
actitud seria, una actitud critica ante la dialéctica hegeliana y que
ha hecho verdaderos descubrimientos en este terreno, es, en
general el verdadero superador de la vieja filosofia’*(3).

Feuerbach es quien ha puesto enclaro el misterio de la dialéctica
de Hegel. Para podercriticarla y refutarla tenia que comprenderla.
Esta tarea la lleva a cabo en dos trabajos fundamentales las 7esis
provisorias paralareforma de lu filosofia (1842)y Los principios
de lu filosofia del futuro (1843) (4). Para entender esta critica
vamos a explicar primero como Feuerbach mismo utiliza la
dialéctica de Hegel. Esto nos aclarard lo que significa ulienacion
y enajenacion. En alemdn el término es Entdusserung y significa
exteriorizacién. Tiene el sentido de exteriorizar o sucar de un ser
algo propiode él. Perotienetambiénun sentido juridico el término
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enajenar, esto es, unbienque es mio y haestado, portanto sometido
a mi voluntad, pasa a ser propiedad de otro y como tal sometido a
su voluntad.

Veamos, pues, como utiliza Feuerbach la enajenacién. Lo hace
en su libro Lu esencia del cristianismo. Segin Feuerbach, la idea
de Dios no es otra cosa que una idea constituida por cualidades
humanas. La voluntad, el sentimiento, la razén son cualidades o
propiedades humanas. Todo lo que se encuentra en Dios se
encuentra en el hombre. La esencia de Dios, esto es, sus propie-
dades (inteligencia, voluntad, sentimiento) es idénticaa laesencia
humana. Como lodice Feuerbach: ‘‘en laesenciay enlaconciencia
de la religién nada hay sino lo que yace en la esencia y en la
conciencia que el hombre tiene de si y del mundo’’(5). Dios no
seria mas que antropomorfismo. De modo, pues que cuando el
hombre tomaconciencia de Dios, no hace mas quetomarconcien-
cia de si mismo: ‘‘La conciencia de Dios es la autoconciencia del
hombre, el conocimiento de Dios es el autoconocimiento del
hombre’’(6). Como continlia diciendo Feuerbach: Dios es lo
interior reveludo, lo propio del hombre manifestado.

Pensemos un poco. En la teologia se estudia a Dios como un
objetn, esto es, comounser independiente del sujeto que lo estudia.
Como cualquier objeto (en alemén (regenstand: que se encuentra
frente y opuesto al sujeto) se le estudia para saber lo que él es. Pero
Feuerbach, mediantes sus andlisis y argumentos, demuestra que
ese objeto, a diferencia de cualquier otro, al estudiarlo, no se
mantiene, sino que se deshace en el sujeto que lo estudia.El sujeto
ibaporun objeto, y encuentra que ese objeto es sélo una upariencia
de tal. Parecia ser un objeto, pero no es tal. Es como una niebla, un
vapor que desaparece. Por consiguiente, o verdadero es el sujeto,
pues es €l lo que se mantiene en pie, es en él que se introduce lo que
estabacomo distinto de él. Y esto, seguin Feuerbach sélo ocurrecon
el objeto religioso:*’En la relacion con los objetos sensibles, la
conciencia del objeto puede distinguirse evidentemente de la
autoconciencia’’(7). El sentido que le da Feuerbach a los términos
conciencia y autoconciencia es propio de Hegel: la conciencia es
oposicion, dualismo, esto es, la conciencia es la distincién entre
sujeto y objeto. La autoconciencia, en cambio, es cuando el objeto
yano es opuesto al sujeto, esto es, el objeto es descubiertocomoun
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objeto puesto por el sujeto o, lo que es lo mismo, es un objeto
constituido por lo que el sujeto exterioriza de si mismo. Es
justamente esto lo que hace Hegel : el sujeto comienza teniendo
frente a si un objeto y luego descubre que ese objeto es él mismo
que se ha colocado frente a si por una escision que ocurre en él.
Marx dice lo mismo que Feuerbach cuando criticaa Hegel, pero lo
dice de una manera més complicada. Por ejemplo, citemos estas
tesis de Marx: **El modo como laconcienciaes ycomoalgo espara
ellaes el saber....el saber sabe el objeto como su autoexteriorizacion,
es decir, el saber sabe que el objeto es sélo la uparienciu de un
objeto, una hebliﬁ‘a’.simulada, que se enfrenta a si mismo v, por
tanto, se ha enfrentado algo que no tiene ninguna objetividad’(8).
Marx llama al sujeto hegeliano saher y creemos que lo hace porque
segun €l el sujeto hegeliano no es mds que un conjunto de
categorius logicas y 1o que ese sujeto va exteriorizando ante sison
categorias l6gicas. Por consiguiente, la esencia del sujeto son las
categorias 16gicas y como ¢l conocimiento estd formado por
categorias 10gicas, el sujeto no es mas que el acto de conocer las
categorias 16gicas que él va exteriorizando y de las que ¢l se va
reapropiando. Hegel reduce la historiaal proceso de conocimiento,
aunproceso en que el sujeto vatomando concienciao conocimien-
to de si como un compendio de categorias l6gicas.

Marx aplicaa Hegel lo que Feuerbach aplic6 al sujeto religioso.
Feuerbach resume muy graficamente ese proceso de exteriorizacion
y de reapropiacion de lo exteriorizado: ‘*Asi como la actividad
arterial impulsa a la sangre hasta las extremidades y la actividad
venosa la reconduce al corazén, asi como la vida misma consiste
en una sistole y didstole perpetuas, asi ocurre con la religién. En
lasistole religiosa el hombre expulsa fuera de si su propia esencia,
serepudiay se rechazaasi mismo; enladidstole religiosarecupera
de nuevo en su corazén la esencia rechazada’(9).

Vamosa llamaralshjeto puesto. esdecir, salidode lo interior del
sujeto, exteriorizado, lacoseidad, es decir, el objeto exteriorizado
adquiere las caracteristicas de una cosa (/)inge, cosa; Dingheit:
coseidad). El objeto, resultado de la exteriorizacion del sujeto, no
esunobjeto natural, peroadquiere laaparienciade unobjetotal. En
palabras del mismo Hegel: “‘esla enajenacién de laautoconciencia
que pone la coseidad’’(10). Recordemos que enujenacion es la
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traduccién de Entdusserung, término éste que puede traducirse por
exteriorizacion. Puede llamarse al hecho de la exteriorizacion
negdcion por cuanto cuando la autoconciencia se exterioriza ella
efectia una negacioén sobre si misma. Ella estaba en unidad
consigo. Pero la exteriorizacién la escinde; por una parte, ella, y
frente a ella, por otra parte, su exteriorizacién o su manifestacion,
lointeriorrevelado. Donde teniamos una realidad, laautoconciencia,
ahora tenemos dos: ella misma y su exteriorizacion objetlvada
(convertida en objeto).

Pero la autoconciencia considera a este objetg (lo puesto) no
sélo cw_dc ella, loquelaha negado, sino que lo sabe
como positivo, puesto que lo sabe como ellamisma. Ella mismaes
laquese ha opuestoa si misma. Porconsiguiente, al saber el objeto,
no sabe algo extrafio, algo diferente, sino que se sabe a si misma.
Mientras el objeto es %sto como distinto es entonces algo extr.aﬁo
(Inifremder),

Pero esta extraiieza, este ser’ aJeno desaparece cuando la
autoconciencia sabe al objeto (a lo otro) como si misma. ()bserve
el lector lo siguiente. Segin Hegel:

a) Conciencia es oposicion, separacnél{ entre su1eto y objeto
b) Autoconciencia es desaparicion-de la oposicién puesto que
la autoconciencia se descubre a si misma como productora
del otyem Alli entonces desaparece la oposicién o el
dualismo.
e EURIRR 2 !

Por consiguiente, en esta ultima etapa, el objeto’desaparece
como tal al reapropidrselo el sujeto que lo ha producido. La
filosofia de Hegel contempla entonces los pasos siguientes:

1) El realismo: el sujeto tiene frente a si una objetividad
diferente de él.

2) El idealismo: el sujeto considera al objeto como producido
por él, y por tanto, se desvanece su independencia.

Lo que parecia consistente se desvanece, aparece su nulidad
(Nichtigkeit). Este ser reapropiado por el sujeto es una negacion,
pues ¢l objeto es negado en su autonomia aparente.

Hegel llama a este proceso el ‘“movimiento de la conciencia’’
y en él estd contenido ¢‘la totalidad de sus momentos’’. El trozo
que vamos a citar es la clave para entender todo el desarrollo de
la F'enomenologia. Cuando Marx quiere explicar dicha obra se
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refiere a él; *“....mostrindose el objeto tanto como tal cuanto
como lo que tiende a desaparecer, cuanto mas bien como lo que
es la enajenacién de la autoconciencia (Entiausserung), que pone
la coseidad....la autoconciencia sabe esta nulidad suya, de una
parte, por el hecho de enajenarse a si misma_ pues en esta
enajenacién se pone como objeto o pone el objeto como si
misma....De otra parte, se halla implicito aqui, al mismo tiempo,
este otro momento de que esta enajenacién y objetividad se ha
superado (aufgehoben) también y ha retornado dentro de si misma
Yy, por consiguiente, se encuentra cabe si (bei sich) en su ser otro
como tal’’(11).

Lo que decia Feuerbachen Lu Esenciu del cristiunismo respecto
de la enajenacion religiosa, esto es, que ella es sistole, cuando el
hombre expulsa fuera de si su propia esencia y luego en la didstole
recupera de nuevo su esencia rechazada, se aplica perfectamente
aqui. El espiritu pone el objeto. Entonces el objeto no es mds, o
no tiene mas que lo que el espiritu ha puesto en él (el objeto
entonces es igual al espiritu que lo puesto).Luego ese objeto
retorna dentro del espiritu que lo puso.

En Feuerbach, Dios es un objeto ilusorio. No tiene un ser
verdadero y sélido, ya que el hombre, al saber lo que él es se lo
reapropia (retorna a donde habia salido). Pero en Hegel el objeto
puesto constituye un problema; respecto de ese objeto, Marx dice
lo siguiente: ‘‘La autoconciencia, el espiritu, es el creador pode-
roso del mundo, del cielo y de la tierra. El mundo es una
manifestacién de vida de la autoconciencia, que debe enajenarse
y cobrar forma servil, pero la diferencia entre el mundo y la
autoconciencia es s6lo una diferencia aparente™(12). Al
reapropiarse del mundo, al saber de él como su produccion, la
autoconciencia sabe que la diferencia entre ella y el mundo ‘‘es
una diferencia que no es una diferencia’’, como gusta decir
frecuentemente Hegel. Y asi, ella sabe que no hay mas una
realidad. Se sabe como realidad absoluta, no condicionada por
nada. Es no dependiente de nada! es el idealismo absoluto.

Antes de seguir hablando del problema de la enajenacién en
Hegel y Marx, aitadamos algo importante sobre la alienacién en
Feuerbach. Cuando nos referimos a su critica de la religién
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hablamos siempre del hombre. No hay que entender por tal el
hombre singular. Feuerbach se refiere al hombre como género, ala
humanidad. El hombre singular es limitado en todo, en su conoci-
niiento, en su voluntad.

Pero lo que es limite para el individuo no lo es para el género. *‘Si
el individuo humano, dice Feuerbach, convierte su limitacién en
una limitacién del género, esto descansa enun engaiio: seidentifica
con el género, y este engaiio depende, en lo més intimo, de la
pereza, laindolencia, la vanidad y el egoismo del individuo®’(12).
El individuo no puede pensar que lo que él no sabe no lo saben
otros, y lo que éstos asu vez no saben, enun momento de la historia,
losabrinotros. Quienes omnisapiente es el género. Y asfcontodas
las propiedades o determinaciones de Dios: ‘‘La representacién
humana de Dios, es la representacién del individuo humano de su
género’’(13). Es el género el quetodo lo puede, todo lo sabe, todo
lo ve, etc. No hay limites asignables al género,

Pero, enseguida, esto lleva a la siguiente conclusién: el género
(lo universal, lo infinito) esta constituidos por individuos singu-
lares, y como tales, finitos. Por consiguiente, es lo finito lo que
origina a lo infinito, es lo limitado lo que origina lo ilimitado, es
lo mortal lo que origina a lo inmortal: ‘‘la misién de la verdadera
filosofia no es reconocer a lo infinito como finito, sino reconocer
a lo finito como no finito, como infinito, o no poner lo finito en lo
infinito, sino lo infinito en lo finito’’(15). Es alli donde esta
contenida la ‘‘revolucion tedrica de Feuerbach’’, Hegel habia
sostenido que lo “‘finito no es’’, no tiene existencia verdadera y
plena. El individuo nace y muere Pero su importancia radica en
que, con su accioén, produce lo universal, produce estructuras y
categorias l6gicas que subsisten, que se mantienen firmes, que no
desaparecen con la muerte de cada individuo. Una vez que éstos
han cumplido su funcién, caen como *‘céscaras vacias’’.

Este sera uno de los puntos claves de la critica a Hegel. Max
Stirner, por ejemplo, criticard duramente tanto a Hegel como a
Feuerbach. A Hegel porque ese filésofo sacrifica al individuo al
aprisionarlo dentro del desarrollo de la razén, de las categorias
l6gicas, de las estructuras objetivas; **;El servidor obediente, he
alli al hombre!. Sin embargo, tal es el sentido intimo de la
burguesia; su poeta Goethe, como su filésofo Hegel, celebraron la
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dependencia del sujeto respecto del objeto, la sumisioén al mundo
objetivo, etc. El que se inclina ante los acontecimientos y se
descubre ante el hecho cumplido posee la verdadera libertad’’(16).
A Feuerbach le criticara Stirner que si bien ha demostrado que la
idea de Dios es una idea universal que somete al hombre singular,
ha reemplazado, sin embargo, a ese fetiche por otros. Para la
teologia, Dios estaba constituido por la esencia humana, por el
género. Este género es la verdadera esencia humana, y el yo real
individual es entonces lo inesencial. Si la idea de Dios era una
enajenacion, segun Feuerbach, el género que la vaa reemplazares
de nuevo otra enajenacién, pues lo esencial humano esta en el
género y no en el individuo. Feuerbach , siempre segun Stirner,
‘““nos escinde en un yo esencial y un yo inesencial. Nuestro
verdadero ser vendra a ser lo universal, esto es, una abstraccion,
una idea’’.

En resumen:

a) Feuerbachcriticaalareligién porquesu Dios estd formado por
propiedades humanas cuyo origen se encuentra en el género
(en la humanidad). El género humano es entonces el verdadero
Dios.

b) Stirner critica a Feuerbach porque éste lo que ha hecho es
reemplazaral Dios de la religion (un ser abstracto) por otro ser
abstracto: el género. Feuerbach pues, ha reemplazado una
enajenacién por otra , y ha declarado como carente de verda-
dera esencia al individuo finito.

Stirner se pronuncia contra el sometimiento de ese individuo
finito a cualquier idea, a cualquier abstractum. Stirner estd contra
cualquier idea abstracta cosificada, {lamese Dios, Razén, Patria,
Libertad, Estado, Humanidad. Lo tnico que debe afirmarse es el
individuo singular y sus intereses. Para mi, nada estd por encima
de mi, exclama El egoista: ‘‘Mi causa no es ni lo divino ni lo
humano, no es ni lo verdadero, ni lo bueno, ni lo justo, nilo libre;
es lo mio, ella no es general, sino unica, como yo soy unico’’.(17).

Lo que estd planteando Stimer es el problema de larelacién entre
lo singular y lo universal, problema clave en toda la historia de la
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filosofia, pero se convierte enunproblema fundamental de laépoca
modemna. Ya Schiller planteaba el problema del desarrollo y
enriquecimiento del género a costa del encogimiento y empobre-
cimiento del individuo. Pero Schiller anota que ese empobreci-
miento eranecesario para que la especie progresara enconocimien-
toy en laculturaen general. ‘“No habfa otro medio para desarrollar
las aptitudes del hombre que oponerlas entre si. Ese antagonismo
de las fuerzas es el gran instrumento, pues mientras dure esa
oposicién, se estd inicamente en el camino hacia la cultura’’(18).
Las capacidades del individuo se atrofian, s6lo se desarrollan unas
pocas: “‘....no vemos simplemente a sujetos aislados, sino aclases
enteras de hombres, desplegar inicamente una parte de sus aptitu-
des, mientras que el resto apenas estdn indicadas con una leve
huella, comoen los 6rganos atrofiados’’(19). Cuando Marx descri-
be los efectos de la divisién del trabajo no dird nada diferente de
Schiller: ‘‘La manufactura revoluciona desde los cimientos hasta
el remate el modo de trabajar de cada obrero....Convierte al obrero
en un monstruo, fomentado artificialmente una de sus actividades
parciales, acosta de aplastar todo un mundo de fecundos estimulos
y capacidades, al modo como en las estancias argentinas se
sacrifica un animal entero para quitarle la pelleja o sacarle el
sebo’’(20). La manufactura logra ‘‘desarrollar la fuerza social
productiva del trabajo para el capitalista exclusivamente’’, pero
ese resultado lo logra ‘‘mutilando al obrero individual®’.

Bien mirado, este proceso de enriquecimiento de lo universal a
costa de empobrecera lo singular, lo que lleva a colocar la esencia
del singular en lo universal y a considerar como inesencial lo
singular, es propia de la filosofia de Hegel y de Feuerbach, su
discipulo critico. Por el predominio de lo universal, Hegel consi-
dera que lo singular, o lo que es lo mismo, lo finito, no tenia
existencia verdadera. Lo finito no es, escribe Hegel en la Ciencia
de la I.dgica. Es lo que actiia, pues no hay otra accién que la que
proviene del individuo, pero esa accién es para que lo universal se
realice. Feuerbach criticaba duramente ese fundamento de la
filosofia de Hegel. Es muy conocido lo que escribe acerca de ese
problemaen la Filosofia del futuro. Lo universal, dice Feuerbach,
no es?’verdadero; lo que existe verdaderamente es lo singular:
‘‘Pero ahora ni nunca debo mi existenciaal pan lingufistico o 16gico
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(al paninabstracto), sino siempre aeste pan, al pan inefable’*(Tesis
28). A lo largo detoda la Fenomenologia, Hegel muestra, o mejor,
demuestra siempre que la dialéctica de lo singular conduce a su
perecimiento, esto es, a formar unidad con lo universal (21).

Sin embargo, cuando Feuerbach critica al Dios de la religion,
utiliza la misma dialéctica de Hegel, esto es, lo finito (cada
individuo) se exterioriza, y constituye un ser que lo domina. Pero
este ser, Dios, no es diferente del género, y ese género es la
verdadera esencia. Total como le reprocha Stimer, el individuo
tiene su verdadera esencia en el género que no es otra cosa que lo
universal. Para que lo infinito sea, lo finito tiene que autonegarse.

Como vemos, la idea de la enajenacién es la misma en Hegel,
Feuerbach, Schiller y Marx. Habria que aiadir que esa idea
implica la de dominacién del singular por lo universal. Y también
que la exteriorizacién (Entdusserung) puede llevar consigo la de
hacerse extraiio lo exteriorizado. Este hacerse extraiio o ajeno es
lo que expresa el término alemén Entfremdung.

En Hegel, la enajenacioén es necesaria. El individuo finito tiene
que actiar para que lo infinito se produzca. Tiene que actuar
aunque esa accion sea su autonegacién como singular aislado. Es
en su unién con lo universal donde se encuentra su verdad y su
realidad. Laaccién es lo que lo saca de su abstraccién y aislamien-
to. En un pasaje de la Fenomenologiu del espiritu Hegel describe
la situacién en que se sume el singular que no quiere actuar, que
teme que al actuar el resultado de su accion se convierta en cosa
(coseidad), se desprenda de él, no le pertenezca y lo domine: **Le
falta la fuerza de la enajenacién (Entiusserung), la fuerza de
convertirse en cosa y de soportar el ser. Vive en la angustia de
manchar la gloria de suinteriorcon laaccién y laexistencia, y para
conservar la pureza de su corazdn, rehuye todo contacto con la
realidad y permanece en la obstinada impotencia de renunciar al
propio si mismo llevado hasta el extremo de su altima abstraccién
y de darse sustancialidad y transformar su pensamiento en ser y
confiarse a la diferencia absoluta....en esta pureza transparente de
sus momentos, un alma bella desventurada como se la suele
llamar, arde consumiéndose dentro de si misma y se evaporacomo
una nube informe que se disuelve en el aire’’(22). El hombre tiene
que salir de si mismo, de su yo encapsulado, poner con su accién
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enel mundo externo lo que s6lo existe en su pensamiento. Unalma
bella es un ser que no actia, que no quiere ninguna relacién con el
mundo externo, pues, piensa que cualquieraccién que haga cobrard
un sentido diferente al que tenia cuando sélo existia en su pensa-
miento. No quiere ninguna relacién con el mundo externo. Sélo
quiere mantenerse al margen de él. Pero tiene que enajenarse,
exteriorizarse, convertirse en cosa y soportar todas las consecuen-
cias que sean derivadas de su accién y sus concomitantes. Si se
queda encerrado en si mismo, como lo dice muy graficamente
Hegel *‘se evaporard como una nube informe que se disuelve en el
aire’’.

La enajenacién es propia del espiritu. Para que éste pueda
adquirir consistencia tiene que salir de si mismo, exteriorizarse,
adquirir la forma de la coseidad, esto es, reificarse. Sélo asi
lograra el espiritu su realizacién plena. Ni el espiritu universal ni
el singular pueden permanecer en el mero querer. ‘‘Los laureles
del mero querer, dice Hegel, son hojas secas que nunca han
reverdecido®’(23). Permanecer fuera de la realidad del mundo
para no contaminar la propia alma inmaculada es convertirse en
una nada. Observe el lector todo lo que hay implicado en lo
anterior. Marx Stirer no quiere lo universal, no quiere lo abstracto,
s6lo quiere al singular fuera o al margen de lo universal. Este seria
lo verdadero, o si se quiere lo concreto. Pero Hegel sostiene que lo
verdadero es launidad entre lo universal y lo singular, unidad que
surge cuando el singular, por su accién se niega, sale de su
aislamiento y se une con lo existente. Fuera de esa unidad el
singular es un abstractum, un ser inconsistente, una “‘nube infor-
me’’.

La enajenaci6n es, pues, necesaria. Incluso en Marx encontra-
mos opiniones favorables a ella. Ya vimos como, segin él, la
divisién del trabajo mutila al obrero singular, pero ello desarrolla
la fuerza productiva social del trabajo para el capitalista, crea
condiciones nuevas para que el capitalismo domine sobre el
trabajo y sin embargo, aunque es un medio de explotacién
civilizada y refinada ‘‘representa un progreso histérico y una
etapa necesaria en el progreso econdmico de formacién de la
sociedad’’(24). El individuo tiene que ser sacrificado para que el
Estado, el género, en una palabra, lo universal se desarrolle. En
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Marx, no es casual, pues responde al fundamento de su filosofia,
que siempre compare la enajenacion econdémica con la religiosa.
En El Capital encontramos el simil : “*Lo que aqui adopta para los
hombres la forma fantasmagérica de una relacion entre cosas, es
s6lo la relacién social determinada existente entre aquellos. De
alli que para buscar una analogia debamos buscar amparo en las
neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los productos
de la mente humana parecen figuras auténomas dotadas de vida
propia, en relacién unas con otras y con los hombres. Otro tanto
ocurre en el mundo de la mercancia con los productos de la mano
humana’’(25). Tanto en el mundo de la religién como en el de las
mercancias los hombres padecen el mismo proceso: se exteriori-
zan, lo exteriorizado se cosifica, se hace extrafio (Entfremdung) se
convierte enserajeno y dominaa su productor. De manera precisa
sintetiza Marx el paralelismo entre fetichismo de las mercancias y
fetichismo religioso: ‘‘Asf como en las religiones el hombre es
esclavizado por las criaturas de propio cerebro, en la produccién
capitalista es esclavizado por los productos de su propio bra-
z0°’(26).

Feuerbach, como ya lo dijimos, reintroduce la esencia humana
enajenada en la esencia humana que se encuentra en el género.
Hegel, por otra parte, ve al proceso de enajenacién como necesa-
rio, como la causa activa del progreso historico; el individuo sélo
tiene verdadera realidad cuando se niega para unirse a lo univer-
sal, esto es, ala familia, ala sociedad civil, alas distintas entidades
del Estado y a la historia universal. Marx no est4 muy alejado de
Hegel y de Feuerbach en su concepcién del individuo. Ciertamen-
te, concibe a la enajenacién como un factor de progreso histérico,
aunque también como una mutilacién del individuo. Pero, en la
sociedad comunista parece que el individuo estard sometido a
otras entidades que desplazaran a las anteriores y ocuparan su
lugar.

Contra toda esa inclusién del individuo dentro de estructuras
que lo absorben se pronuncia Max Stirner.

Contra Feuerbach:

*‘El hombre no es sino un ideal, y el género un ser pensado. Ser
un hombre no significa representar el ideal del hombre, sino ser si
mismo, ser individuo. No es mi tarea realizar lo humano universal
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sino bastarme a mi mismo. Yo soy mi género, soy sin norma, sin
ley, sin modelo. Tal vez no pueda sino muy poca cosa, pero ese
poco es todo, ese poco vale mas que lo que podria hacer de mi un
poder ajeno (die Gewalt Andererer), el amaestramiento de la
moral, de la religién, de la ley, del Estado’’

Contra Hegel:

Primero, caracterizacién del Estado: ** Lo que se llama Estado
esun tejido, un entrelazamiento de dependencia y de vinculaciones;
esunasolidaridad, unareciprocidad que tiene por efecto que todos
aquellos entre los que se establece esta coordinacién se conciertan
entre si y dependen los unos de los otros: el Estado es el orden, el
régimen de esta dependencia mutua’,

Pero, aunque Stimer reconoce esta vinculacién y dependencia
mutuas, considera que ellas sacrifican su individualidad y por eso
tiene que ser destruido:

‘*“No puede concebirse al Estado sin dominacién y servidum-
bre, pues necesariamente el Estado tiene que querer ser amo de
todos sus miembros, y esta voluntad lleva el nombre de voluntad
de Estado’’.

Contra Hegel, Max Stimer mantiene el antagonismo entre la
voluntad individual y el Estado; son potencias enemigas, irrecon-
ciliables, entre las cuales no es posible ninguna paz eterna. Todo
Estado es desp6tico, enuncia sentenciosamente Stirner. La lucha
hoy, dice Stimer, es contra todo Estado, sea este absoluto,
democratico o constitucional. El Estado es siempre la
domesticacién, el amaestramiento de la individualidad y, por
tanto, su aniquilacién.

En realidad, lo que dice Stirner respecto del Estado es el
desarrollo 16gico del pensamiento de Fichte. Segiin éste, el
Estado tiene como misién educar a los hombres para la libertad,
enseiiar a obedecer la ley moral. Es, por tanto, s6lo un medio para
realizar un fin. Una vez conseguido ese fin, el Estado debe
desaparecer. Trabaja, pues, para conseguir su propia liquidacién.
Su vida sélo se justifica como actividad para producir su muerte.
Asi escribe Fichte: *‘El Estado no busca sino su propia negacién;
la finalidad de todo gobierno no es otra que la de hacer inttil todo
gobierno’’(29), una vez cumplida su finalidad que es la de hacer
que cada hombre se autogobierne rigiéndose por la ley moral.
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Podriamos decir, en otros términos, que la finalidad del Estado
es que los ciudadanos interioricen los principios y leyes de la
Constitucién. El es un medio para lograr ese fin: Una vez logrado
ese fin, tiene que desaparecer. Un Estado policiaco y dominante
tiene que preparar el advenimiento de una sociedad en la que los
hombres no tienen mas amo que su voluntad regida por leyes de
libertad.

Esconocida laimportancia que le di6 Marx a Max Stimer. En la
Ideologia alemana le dedica no menos de cuatrocientas pginas.
La critica que Marx le hace fundamentalmente a Stirner es que
éste cree que el individuo puede lograr su libertad dentro de la
sociedad por el s6lo medio de su pensamiento, substrayéndose de
los poderes dominantes s6lo marginidndose de ellos , aunque sin
destruirlos. Ya hemos visto como considera Marx esa domina-
¢iébn como consecuencia de la enajenacion.

Hace algiin tiempo publicamos en el suplemento cultural del
diario El Universal (4-11-84)unarticulotitulado ‘‘Una correccion
al concepto de alienacion'’, al cual recogimos en nuestro libro
““Ciencia v Dialéctica® (El Buho de Minerva, 1988). En dicho
articulo resumiamos lo que piensa el sociélogo Alain Touraine
acerca de la enajenacién. Su pensamiento sobre ese problema lo
expone ensu libro ““Production de lu societé’’ (Editions du Seuil,
Paris, 1973). Reproduzcamos lo que deciamos en dicho articulo.

Lo que constituye para Hegel la verdad de lo singular, esto es, lo
que ¢é| es realmente, su unidad con lo universal, es convertido en
alienacion por el sociélogo Alain Touraine. El sujeto alienado,
segun él, es la clase dominada que interioriza o hace suyas las
ideas, los valores, los fines propios de la clase dominante. Esta
situacién oculta las relaciones de clase y es definida sin recurrir
a las relaciones de dominaci6n. Estar alienado es estar dominado
sin saber que se estd dominado. La alienacién, dice Touraine, es,
ante todo, l1a negacién de la dominacién. La clase dominada
acepta ideas, proyectos y valores que le son impuestos, ciertamen-
te, pero que ella admite y hace suyos. Hegel decia que el esclavo
hace contra si mismo lo que el amo hace contra él. El amo impone
al esclavo su pensamiento y su voluntad, pero, para que ello sea
posible, ya que el esclavo no es una piedra, sino un ser con
conciencia, tiene que admitir en suconciencia, tiene que acogeren
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ella. dicho pensamiento y voluntad.

La descripcién anterior de la alienacion es totalmente diferente
de lade aquellos que la describen como unasituacién en la queuna
‘‘naturaleza o esencia humana’’ seria contraria a una realidad
social,como, porejemplo, sostener que el trabajo en cadena esuna
enajenacioén, o bien que la gran metropoli aliena al ciudadano o
la propaganda al consumidor. O también que es alienacién desear
tener un buen vehiculo, o unas vacaciones en un lugar promovido
por una agencia turistica. Se opone en esos casos una naturaleza
humana, constituida por no se sabe qué componentes *‘eternos’’ a
ciertas realidades sociales. Tampoco puede ser confundida la
alienaci6n con la explotacién, la cual, segun Touraine, designa la
relacion de dominacién en su forma econdmica.

Contrariamente a las descripciones mas comunes de la aliena-
cion, sobre todo las marxistas, la alienacién no puede ser consi-
derada como una situacién material. Duras condiciones de traba-
jo, bajos salarios, privaciones de bienes adquiridos, son expresio-
nes de la dominacién y no de la enajenacién. Para que a la clase
dominada se le quite el producto de su trabajo, acepte un bajo
salario, tiene que aceptar primeramente la ley, el derecho, la
situacién social existente. Sin esa aceptacion en su conciencia no
seria posible la dominacién. La dominacion se realiza primera-
mente en la conciencia. ‘‘Es arbitrario llamar alienada toda
conducta que no es de oposicién o de rebelién, lamentarse sobre
laalienacion de aquellos que desean adquirir un carro, sobre lade
aquellos que desean ir de vacaciones a un club o mirar la
televisién’’(30). A esto altimo es a lo que se llama més frecuen-
temente alienacién. Y no lo es. La alienacién consiste en la
penetracion en la conciencia del dominado del proyecto histérico
de la clase dominante. Pero como la clase dominada posee su
propio proyecto histérico, surge en ella un conflicto entre ambos
proyectos histéricos. Su concienciaes una conciencia desgarrada.
A veces no es consciente de ese conflicto. Llega a serlo cuando
la conciencia de clase se hace efectiva, y entonces se hace dificil,
cuando no imposible, seguir haciendo suya o interiorizando las
ideas y valores de la clase dominante. De alli surge ‘‘una
agresividad vuelta contra si misma, autodestructora, y reacciones
de huida ante una contradiccién insoportable’’(29). Anotemos de
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paso que aqui, en la contradiccién entre ambos proyectos histéri-
cos, no puede haber conciliacion o sintesis, como lo entendia
Hegel. Ese pensador fundaba la dialéctica en la sintesis de las
oposiciones o de la contradiccién. Esto quiere decir que ambos
opuestos terminaban formando una unidad en la que ambos eran
conservados. Es lo que se conoce como la superacion (die
Aufhebung). Ninguno de los dos opuestos era aniquilado o elimi-
nado, sino negado en su aislamiento y separacién y unido a su
oposicién. La dialéctica de Hegel pasé a Marx en muchas ocasio-
nes, sobre todo en el desarrollo y el progreso historicos, los cuales
suponen que la humanidad nunca parte de cero, que una época para
poderavanzartiene que asimilar los progresos de la otra. Pero aqui
no puede haber conciliacién de intereses ya que ello equivaldriaa
la destruccién de la clase dominada en cuanto admita que sus
intereses y su proyecto histérico son conciliables por no ser
diferentes, con los de la clase que la domina.

Por supuesto, la clase dominada sufre la dominacién sin
percibirla como tal. No tiene conciencia de ella. No siente la
dominacién como privacién de algo, como carencia, sino que su
conciencia es privaciéon de la conciencia de la dominacién.
Desgarrada entre dos proyectos de accién histérica, la conciencia
de los dominados se ve reducida a la impotencia, a la inaccion.
Sélo puede actuar en el sentido que le imponen los valores y ideas
de las clases dominantes. Los instrumentos utilizados para impo-
ner la dominacién hacen que ésta no sea percibida. Las relaciones
de clase, la dominacién o imposicién de un proyecto histdrico
sobre otro, es ocultada y reemplazada por un proyecto histérico
comun, en el que fodos deben participar porque asf lo requiere el
interés comun, en el que desaparecen proyecto histdrico e interés
de clase.

Mis recientemente, otro libro publicado en Francia, en 1983,
con el titulo Pensar la técnica y cuyo autor es Philippe Roqueplo
enfoca la enajenacién del hombre contemporineo desde otro
punto de vista. Ya hicimos una reseiia de ese libro en el Suplemen-
to Cultural del diario El Universal (9-4-1989); nos referiremos a
lo que escribimos para esas piginas. Roqueplo caracteriza a
nuestraépoca como una época en la que el mundo est4 formado por
lo que él llama una Tecnonaturaleza. Ella, en su casi totalidad, es
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un producto de la actividad técnica. La casa en que vivimos y toda
su dotacidn, refrigerador, cocina, television, sillas, radio, cuchi-
llos, tenedores, papeles, luz eléctrica, libros, todo absolutamente
todo, es producto de la técnica. Ya no puede hablarse de objero,
sino de producto. Lo mismo ocurre con los alimentos, con los
medios de transporte, con todo aquello de que nos servimos para
poder moveros, para poder vivir. Todos esos productos se entre-
mezclan y son interdependientes. Estan unidos por una trama de
actividades técnica y la interdependencia nos indica que si uno de
los componentes de esatrama se paralizauna gran parte de las otras
tendrd que paralizarse. Porejemplo, si la fabrica que produce acero
se paraliza, no podria haber neveras, automéviles, cocinas, etc.,
incluso tendria que sufrir la produccién agricola al no haber
tractores, recolectores, transporte, etc. Por supuesto, la técnica
depende de latécnica. No podriasuplirse laproduccién masiva que
permiten los aparatos de la técnica por la producciéon manual o
artesanal, porunaradotirado porbueyes para reemplazar untractor
o por un telar a manos para reemplazar a una tejedora automaética,
No vivimos en la naturaleza, Al mundo natural se le ha superpuesto
un mundo producido por la técnica, una tecno-naturaleza. La base
en que se apoya la técnica es la naturaleza, pero ésta es totalmente
transformada, destruida y reelaborada por la técnica. Un producto
cualquiera es un lugar de conjuncién en el que fluyen y se
consolidan muchas técnicas. Unasilla, por ejemplo, reune en ella
la produccién de madera, desde la tala hasta la carpinteria y,
ademds, el transporte, los cauchos para éste, el combustible, los
clavos, las herramientas, etc. Esto la hace muy frigil, pues basta
que uno de esos mundos se paralice para que la silla no pueda
producirse. Todo se ha vuelto interdependiente. De ello derivaun
hecho importante: los hombres dependen absolutamente de ese
mundo de la técnica. Es por eso que Roqueplo puede afirmar:
‘‘nuestra naturaleza estd constituida por un gigantesco objeto
técnico’’. Antes de que se produjera esa sustitucion éramos depen-
dientes de la naturaleza, pero los hombres poseian individualmente
el conocimiento para producir y reproducir sus vidas. A medida
que avanza el proceso cientifico y técnico ese conocimiento se
concentra cada vez mas en menos hombres. Esto, por supuesto,
hace que dependamos cada vez més de esos hombres que poseen
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el sabery latécnica. Los individuos que carecen de cultura técnica
se encuentran bajo la dependencia de aquellos que la poseen, y
como la cultura técnica constituye su naturaleza, es su
tecnonaturaleza, no poseen entonces dominio sobre su propia
existencia. S6lo los que poseen la cultura técnica pueden manejar
e imponer sucompetencia en el medio en que viven los carentes de
esa cultura. Aunque habria que afladir que no basta poseer el
conocimiento técnico para ejercer ese dominio. Hay que poseer
también los medios para ejercerlo: el poder politico o el poder
econémico. Aunque ambos se autoengendran. Ya el lector perspi-
caz se habrd dado cuenta de que el que controla la tecnologia
controla la sociedad, pues es ese control el que produce la
tecnonatura, el que produce la vivienda, el alimento y la energfa.
Latecnonatura no se refiere solamente a los artefactos o productos
ya producidos, sino al proceso mismo de produccién, esto es, la
tecnonaturatiene que ser producida y reproducida continuamente.
El funcionamiento social depende enteramente de la producciény
reproduccién continua de la tecnonatura, y esta reproducciéon
depende, a su vez de los que la poseen. De alli saca Roqueplo la
siguiente conclusion: el que depende de los que poseen el conoci-
miento de latecnologia ests doblemente enajenado. Lo estd porque
depende del saber del otro y porque depende de los poseedores de
los que produce sus condiciones de vida. Doble dependencia, pues.

Los individuos que se crian y desarrollan en ese medio artificial
lo encuentran completamente natural. Es asf, y basta. Puede
ocurrir que en determinado momento, bajo determinadas circuns-
tancias, todo el sistema de funcionamiento se paralice, o se
paralice parcialmente. Ello puede permitirle a los que hasta ahora
han vivido en la inconciencia o en el no-conocimiento de su doble
dependencia que se les haga consciente su situaciéon. Pueden
entonces producirse protesta y otras manifestaciones violentas
contra esa situacion.

Latecnologfa y la ciencia que la produce no pueden establecer,
no pueden determinar finalidades a la sociedad. Ellas ejercen,
ciertamente, una dominacion. Pero las finalidades sociales mis-
mas no dependen de ellas, sino del conjunto social que las poseen.
Desde luego, ciencia ytecnologfaen su funcionamiento, producen
una ideologia, es decir, se imponen como una estructura que
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funciona con total independencia y ello exige que los hombres
adapten su conducta y su pensamiento a ese funcionamiento.,
Cienciay técnica dejan de ser medios para convertirse en fines. Si
quieres que la reproduccién de tu tecnonatura se efectlie continua-
mente debes adaptar tu comportamiento y tu pensamiento a sus
exigencias. Se ve claramente que, en si mismas, ya la cienciay la
técnica constituyen una estructura de dominacién. Se imponen
sobre sus propios creadores. No son objetos sus productos. Son
verdaderas urdimbres o redes que imponen y determinan conduc-
tas. Crean, incluso, un lenguaje que se sobreimpone y al que hay
que someterse. Vivimos, no entre objetos estiticos, sino entre
codigos, seiiales, representaciones, a los que hay que obedecer.
Nuestro comportamiento tiene que adaptarse a esa operacionalidad.
Feuerbach descubri6 el fetichismo de la religién; Marx, el de la
mercancia, y ahora tenemos el fetichismo de la ciencia y de la
técnica.

Una de las consecuencias més importantes de toda esta situa-
cion es larelacion entre los duefios de la ciencia y de latécnica con
los que dependen de ellos. Por poseer la tecnologia se creen con
derecho a imponer los fines para los cuales se consideran exper-
tos. Por ejemplo, los que son capaces de construir un complejo
urbano son los que imponen la ciudad en que se va a vivir. El que
va a vivir en ella nada puede decir. No es un experto, carece de
ciencia y técnica. Los que poseen la ciencia y la técnica se
consideran también con derecho a imponer los fines. De alli,
como escribe Philippe Roqueplo, que ‘‘se creen autorizados a
manejar a todo como objetos carentes de derechos e incapaces de
iniciativas, falaciosamente insertados en la trama de las supuestas
necesidades de una racionalidad unidimensional’’. Sin embargo,
esos “‘objetos carentes de derechos e incapaces de iniciativas®’,
en ciertos casos pueden llegar a reclamar que sean ellos mismos
los que determinen la tecnonatura, los que determinen la repro-
duccién de sus vidas y no la tecnocracia convertida en poder
politicoabsoluto. Cuando estaexigenciaes hechaporunasociedad
que posee una conciencia de sus derechos y una forma de organi-
zacién que le permita asegurar su control, es muy probable que su
derecho a eliminar la doble alienacién se efectie de manera
racional. Es decir, conscientes de sus derechos los hombres se
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reapropian del saber y del derecho a determinar sus vidas, su
tecnonatura. Pero cuando no existe esa capacidad, cuando sélo
existe un vago instinto del derecho y del origen de los factores de
la dominacién, entonces los dominados procederin contra los
productos mismos, contra lo inmediato, sin poder tener concien-
cia de la nueva alienaci6én modema producida por los tecnocratas.
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SOBRE EL ESTOICISMO Y EL ESCEPTICISMO

El estoicismo es una filosofia que siempre incidira sobre nues-
tras vidas. Siempre viviremos en un mundo complejo, un mundo
sacudido por las pasiones, los problemas economicos, los politi-
cos, etc. Los hombres raramente viven en un oasis. Las épocas de
felicidad en la historia son paginas en blanco, segun la frase de
Hegel. Hay por supuesto, épocas mas amenazadoras, mas morti-
feras o mas mas crueles, pero rara serd la vez en que no nos
sintamos amenazados. Como un topo ante ¢l peligro, nos refugia-
mos ¢n nucstra cucva. Pero con una diferencia. El topo se refugia
en una cueva que esta fuera de él. Nosotros, en cambio, podemos
refugiamos cn un rccinto que se encuentra dentro de nosotros
mismos. Ese refugio cs la conciencia. Pensamos que es interiori-
dad. Con ese término la diferenciamos de exterioridad, de lo que
se encuentra fuera de nosotros. Acerca de la época en que surge el
estoicismo dice Hegel que es “‘una época de temor y de servidum-
bre universales’’(1). Pero no sélo hace falta que exista la amenaza
de ser destruido o de ser esclavizado. Hace falta también que la
cultura se haya difundido, que el pensamiento se haya desarrolla-
do. El pcnsamiento de la filosofia estoica es un pensamiento muy
claborado, que intenta compararse con ¢l de los grandes filosofos
sistematicos: Platon y Aristoteles. Ha pasado a ser popular su
filosofia moral, pero también desarrollaron problemas propios de
la tcoria del conocimiento y de la filosofia de la naturaleza.

En ¢l estoicismo se continda el pensamiento socratico. Adquicre
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importancia decisiva la subjctividad. Es algo muy difcrente, de
una diferencia inconmemsurable, accptar la indicacion de un
oraculo o la interpretacion de unas sciias externas para saber lo que
sc va a hacer, a trasladar ¢l centro dc la decision en la propia
concicncia del sujeto. El estoicismo revindica la subjctividad. Es
dentro de clla que debemos buscar lo que debemos hacer. Nada de
consultar cl higado dc los animalcs, sus vuclos, ¢l oriculo, ctc. La
subjetividad es la que ticne que examinar ¢l origen de nuestros
juicios y la decision que tomamos conforme a cllos.

Si obscrvamos bien veremos que cs ¢l pensamiento, ¢l juicio que
hacemos mediante ¢, lo que nos ata a las cosas y también lo que
nos desvincula de cllas. Esas cosas solo son valiosas, bellas,
amables, placenteras, porque lo hemos pensado. Las cosas, los
hechos, las personas, solo poseen lo que hemos puosto cn cllos.
Intrinsecamente, nada significan sin nuestra adhesion, sin nucstro
afccto o nuestro amor. Algunas expericncias que hemos hecho son
propias del estoicismo. Amamos a detcrminada persona intensa v
apasionadamente. Lucgo de un ticmpo csa pasion desaparcce v la
remplaza la indiferencia mas absoluta. Nos pucde ocurrir como cl
Swann de Marcel Proust, cuando desaparcce su pasion por Odettc:
““iY pensar que perdi afios de mi vida, que quise morir, que tuve
mi mds grande amor, por una mujer que no me gustaba, quc nocra
mi tipo!™’.

Hay pasiones que son mas fucrtes que cl pensamiento, que
surgen en contra de éstc. ; Pero no pucde ¢l pensamicnto, ¢jercitan-
dose, influir sobre cllas? ;No logré Mitridates vencer al veneno
acostumbrandosc a dosis cada vez mavores?. Estamos ¢n poder de
las cosas cxtcrnas micntras dcjamos que sc instalen en nosotros,
que sc adueficn de nucstra voluntad y de nucstro pensamiento una
vez que han penctrado en nosotros. ;Como logran penctrar cn
nosotros las cosas y scres?. Ellas mismas no penctran. Lo que
penctran son sus imagenes o representaciones. Si bien no podemos
cambiar esas cosas, si podemos actuar sobre las representaciones
dc ellas que estan dentro de nosotros. Podemos actuar sobre
nucstras imagenes, sobre la mancra que actuan sobre nuestros
sentimicntos, sobre nuestras tendencias. Es en nuestra mente
donde sc forman, o mcjor, donde formamos, los juicios sobrc las
cosas. Nos agradan o desagradan, nos rcpugnan o atracn, scgun cl
Juicio que hagamos sobre cllas. En general, podemos suspender
nucstros juicios sobre las cosas y scres externos, diciéndonos que
no pucden tener imperio sobre nosotros  Asi, su pérdida o muerte.
su decadencia o cambio, no nos afectardn. Son nuestros juicios los
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que nos atan a las cosas. Y loque ellos atan, ellos mismos lo pueden
desatar. Ella es bella, decimos de una mujer. Pero su belleza no me
afecta. Tampoco debemos poner nuestra confianza en un amigo,
pues si cambia, sufriremos. Sufrimos o padecemos, porque nos
ligamos a las cosas dc tal modo que su cambio o desaparicion nos
hacen sufrir. Tenemos que pcrmanecer impasibles ante cualquier
cambio dc lo extemo.

Nuestros males vienen, por una parte, de las imagénes y juicios
que haccmos sobre las cosas. No podemos cambiar a éstas ultimas
porque son independicntes de nosotros. Pero si podemos actuar
sobre las imagénes y juicios que nosotros hacemos, que dependen
dc nosotros: ““Lo que perturba a los hombres no son las cosas sino
los juicios que hacen sobre las cosas’, dice Epicteto, el esclavo
estoico. Tal cosa no cs amable en si misma, sino que lo es porque
sc la juzga amable. En medio de las cosas y seres el estoico debe
encontrarsc como un invitado a una ficsta en casa ajena. Nada de
lo que se rompa, daiic o pierda le concierne. No son de él, no ticne
rclacioncs con cllas. Encerrado en su subjetividad, nada le afecta-
ra. Nada en ¢l mundo externo tiene verdadera realidad para él.
Reduce todo a ser apariencia cngafiosa, sin realidad estable y
permanente y por ¢so no sc aferra a lo que sélo es sombra. Las
sombras, las aparicncias, no pueden afcctarle. Por consiguiente, cl
sabio estoico, al comprender la vanidad de todo, no puede sostener
que csta ley es verdadera y aquella no lo es. Ninguna ley determi-
nada ticne verdadera realidad para él. Puede transigir a cualquiera
sin detenerse a pensar que ha quebrantado una ley. Todas tienen el
mismo valor: s6lo son apariencias fugaces. El otro origen dc
nuestros males ¢s aferrarnos a las cosas como si fucran etemas,
inmutables. Pero comprendiendo que las cosas son finitas, no
pondremos cn clla nuestro afecto o nuestro aprecio. Si desapare-
cen, nada dcbe importarnos.

El movimiento que rcaliza cl estoico consiste en separarse de las
cosas para aislarsc dentro de si mismo. Su yo excluye a todo lo
particular y finito. Ese yo no pucde incluir dentro de si nada que
no sca cse yo. Es una fuerza que rechaza la existencia, una actitud
ncgativa excluyente, dc repulsa de las cosas, de sacarlas dc si para
que no tengan poder sobre él. El sabio debe concentrarse dentro de
si mismo, abstracrse de todo, y so6lo asi vivira en armonia consigo,
en consonancia con su naturaleza, sin que nada lo perturbe. Es en
esto que consistc la virtud, dice el estoico, y siendo virtuoso se sera
feliz, pues la fclicidad consiste en no ser pertubado por nada. El
estoico es un sujcto que se mantiene incOlume, inmutable e
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indiferente frente a las cosas que ha excluido de si. No tiene mas
amor que a si mismo. No teniendo las cosas poder sobre él, ningun
hombre tiene poder sobre €I°°, pues: ‘‘el amo de un hombre es
aquel que ticne poder sobre lo que quiere o no quiere ese hombre,
para darselo o quitarselo’”. No estando atado a las cosas, no se
estara atado a los otros hombres. La libertad consiste, segin el
estoico, en excluir del yo todo para no tener en él mas que a él
mismo.

Al volver dentro de si mismo, al tratar de purificar su yo de todo
lo particular, el estoico rechaza todo lo particular, incluso la propia
particularidad. El tienc poder sobre si mismo, sin que nada tenga
poder sobre él. Por nada debe afanarse, nada debe preocuparle,
desvelarle o angustiarle. Debe comportarse como en un banquete.
Si algin plato llega a sus manos, se sirve moderadamente. Pero si
tarda en llegar, ni desearlo ni buscarlo. Pero mejor aiin si no toma
nada dc lo que se sirve, si considera a todo con indiferencia, pues
no solo sera asi el invitado de los dioses, sino uno de ellos. El
hombre impasible, liberado de todo, alcanza la divinidad. Es
impasible e insensible.

Algunos piensan que el estoico que ha expulsado de si todo
sentimiento, toda emocion, se convierte en un ser mMonstruoso.
Segun las consecuencias de esa doctrina de impasibilidad e
inmutabilidad debemos procurar que no nos afecte ni siquicra la
muerte de los hijos. Cuando veas a un hombre gemir en ¢l duclo,
dice Epicteto, sca porque ha perdido sus bicnes o porque su hijo
esta ausente, cuidate dc dejarte llevar por la idca de que los males
que sufre le vienen dc afuera. Debes decir: ““Lo que le aflige no es
lo que le ocurre, pues no aflige a los otros, sino el juicio que él hace
sobre ese acontecimiento’’. Pucdes llorar con ¢, pero cuidate de
no llorar desde ¢l fondo de tu alma. El unico dios que tiene el
cstoico es a si mismo. Nada desca ni nada pide. Es en esto que
consiste su grandeza y su fucrza. En nada coloca sus sentimientos,
de nadic espera nada. A lo unico que aspira es a una libertad que
encuentra dentro dc si y aislado dc las cosas y de los seres. El
estoico pretende ser libre tanto en el trono, como lo fue Marco
Aurelio, emperador cstoico, como en las cadenas, como lo fue
Epicteto, el esclavo. En cierta época de Roma, el estoicismo fuc
una filosofia muy popular entre la nobleza. La imagen que se tiene
del noble romano (no el dc la decadencia) es la de un hombre
indiferente ante la vida y ante los biencs materiales. No puede
decirse lo mismo de los dirigentes venczolanos actuales. La tnica
indifercncia que sienten cs ante ¢l escamio, ¢l desprecio, la mala
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fama. Han excluido de su yo todo, menos el amor desenfrenado
por las riquezas. Son de todo, menos estoicos. Viendo la decaden-
cia de la educacion, tanto la del hogar, como la de la escuela y la
socicdad, es poco lo que pucde esperarse. Pues el estoicismo exige
un elevado nivel de cultura, de desarrollo del pensamiento, del
poder de éste sobre ¢l hombre en sus relaciones con los otros y con
las cosas. Y ese poder de interiorizacion, de dominio de si mismo,
es inexistente actualmente entre nosotros. Si el estoicismo, en su
perfeccion mas alta, conduce a una horrible monstruosidad, su
total ausencia, esto es, la ausencia del dominio del pensamiento
sobre pasiones ¢ interescs materiales, conducc a otro tipo de
monstruosidad.

Hemos hablado del estoicismo como una filosofia que se
propone lograr la libertad dcl hombre mediante la liberacion
progresiva del dominio de las cosas sobre ¢l. El estoico rechaza de
si las cosas; las excluye de él. No se propone cambiarlas. Lo que
cambia es el juicio que €l hacc sobre ellas. Pero las cosas mismas
no cambian. Si estoy entre cadenas puedo pensar que mi yo no esta
encadenado, que quicn esta encadenado es mi cuerpo, pero mi
pensamiento no puede serlo. Si no puedo hablar publicamente, si
no puede asociarme con otros en la sociedad para lograr un fin
licito, o se me despoja de mis propiedades, puedo sicmpre decir
que todo ello pertenece al mundo externo, pero que mi libertad no
ha sido afectada. ;Pero, sc¢ pregunta el critico que no es estoico, es
esto la libertad? ;Puede ella consistir solamente en el poder de
separarse de las cosas, del mundo externo, refugidndose en la
subjetividad, y juzgando que el mundo objetivo no forma parte de
mi yo? ;Qué es un yo que no puede actuar en la objetividad?.

El estoico considera que la objetividad no forma parte del ser
verdadero del hombre y por eso - puede separarse de ella. Pero
otros filésofos consideran que si bien es importante la libertad
subjetiva, no lo es menos la libertad objetiva. No es menos
importante ¢l eliminar las cadenas objetivamente, el vivir en un
mundo en que no haya cadenas, que eliminarlas solo en el
pensamiento. El estoico sélo adopta una actitud negativa, su fuerza
cs una fuerza que nicga del sujeto todo lo que lo invade. Pero una
vez realizada esa operacion dc negacion, el estoico debia decir
también qué s lo que sc debe hacer en cada caso. Se refugia dentro
dc si, pero alli permancce sin poder salir de si mismo.

Su unica respuesta, cuando se le pregunta como se ha de actuar
cn cada caso particular es la de que hay que vivir conforme al
pensamiento, conforme a la razén. Lo unico que puede hacer es
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acomodarse a las cosas. Las destruye en el pensamiento, pero no
pucde destruirlas en la objetividad. El mundo no desaparece
porque yo haga juicios negativos sobre ¢l. De manera, pues, que
la conciencia estoica ¢s una conciencia desgarrada. Esta dividida
entre una libertad subjetiva y una esclavitud efectiva cn cuanto las
cosas lo siguen rodeando, siguen determinando lo que tiene que
haccr. El impuesto es injusto, dice el estoico , pero hay que pagarlo
sin inmutarse, pues hay que juzgar que no puede afligimos. ;Por
qué no cambiar la realidad para lograr una donde pagar impuestos
sea justo en la medida en que nos beneficia?. El estoico no pasa de
la subjetividad a la objetividad, no traduce a la objetividad la
libertad de su subjetividad. Libre subjctivamente, pero csclavo
objetivamente. El mundo se le aparece como un mundo extrario,
ajeno o mejor, €l quicre convertir, por la sola fuerza del pensa-
miento, al mundo en extrafio y ajeno, pero no obstante ello ese
mismo mundo esta dentro de él, lo determina a obrar conforme a
sus leyes de las cuales objetivamente no puede evadirse. El estoico
vive en una contradiccion. Ha encontrado o descubierto el colosal
poder del pensamiento, su poder de negatividad, pero esc poder se
le transforma en impotencia. El estoico es un gigante de fuerzas
colosales, pero impotentc. Pese a sus esfuerzos, el mundo sigue
instalado en él y dominandolo. Tiene que actuar para eliminar ¢sa
contradiccion y el camino que €l escogera para eliminarla tendra
que ser el de embestir contra la objetividad, de modo que el yo o
el pensamiento sc convierta en una fuerza activa contra la objeti-
vidad, en una fuerza que sca verdaderamente critica y subversiva
frente a la realidad. Pero, al mismo tiempo, el pensamicnto que
subvierte la realidad, que la critica, no sera subvertido ni criticado.
Se mantendra impasible, aunque su poder destruya toda objetivi-
dad que hace imposible el desarrollo del yo o del pensamiento. El
escepticismo tiene dos polos, el yo que a todo subvierte, por una
parte, y la realidad subvertida por otra parte. Aquel se mantiene
impasible y estable; éste se encuentra en permanente cambio ¢
inestabilidad como poseido por el ‘‘delirio baquico, en el que
ningin micmbro escapa a la embriaguez’’(2). El escepticismo es
el estoicismo llevado a todas sus implicaciones y consecucncias.
El estoicismo habia descubierto ¢l poder del pensamiento. Las
cosas son segun yo determine que sean. Ni buenas ni malas,
depende del juicio que yo porte sobre ellas. Puedo retirarles
cualquier cualidad y tomarlas indiferentes. Pero no dejan de ser.
Solo han sido neutralizadas.

El escepticismo, en cambio, la emprendera contra cse ultimo
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resto de realidad. La fuerza negativa del escepticismo se trocaré en
negatividad real. El yo ejercitara su libertad absoluta respecto de
las cosas sometiéndolas a su poder. Es él el que ejerce el poder de
aniquilarlas, de quitarles el ser. Para una conciencia no-escéptica
las cosas llegan a ser y dejan de ser, nacen y perecen. Pero esa
fuerza de perpetua mutacion se desplaza de las cosas a la concien-
ciaescéptica. Es ella la que se convierte en fuerza critica, en fuerza
que subvierte la aparente solidez y estabilidad de las cosas; son
éstas las que estan entregadas al movimicnto que les impone la
conciencia. La conciencia, segin la expresion de Hegel, es
““negatividad en movimiento’’(3). En una filosofia dialéctica, el
escepticismo ocupa un sitial de honor. Pues es él el que toma
inestable y fugaz, lo que parecia estable y permanente. Es €l el que
muestra que lo que parecia ser definitivo es sélo transitorio. Es él
el que convierte al ser en la nada. El escéptico es un disolvente y
un corruptor, ¢n el sentido de mostrar lo transitorio.

Es conocida la historia del viaje a Roma de tres filosofos
embajadores, entre los cuales iba Camnéades, escéptico de gran
elocuencia y fuerza probatoria, lo cual le atrajo mucha adhesion y
aplauso. En su estancia en Roma, Carnéades pronuncié dos
discursos sobre lajusticia, unoa favor y otroen contra. Los jovenes
romanos se entregaron con pasion a esos ejercicios, pero los
romanos viejos, entre ellos Caton el censor, lo miraron con malos
0jos, puesto que ensciiaba a la juventud a dudar de la firmeza de
las idcas y virtudes vigentes en Roma. Como el mal se estaba
extendiendo, Cayo Arcilio propuso en el senado que se expulsara
a los filésofos de la ciudad, y aunque no se le hiciera constar
expresamente, la expulsion incluia a los tres embajadores griegos.
Sin embargo, es dificil o casi imposible desterrar el pensamiento
y su poder subversivo. El conocimiento no puede ser desterrado.
No puede haber ley contra él, aunque siempre €l orden vigente se
vera amenazado y tratara de defenderse: ‘‘Las épocas en las que se
levanta el vuelo del pensamiento son consideradas como un mal,
desde el punto de vista de la estabilidad del orden antiguo’’(4). La
filosofia no esta separada del momento historico. Es posible que
el escepticismo surja cuando un mundo se esta viniendo abajo, lo
cual significa que no hay ideas, leyes, creencias, instituciones, que
s¢ mantengan firme, esto €s, que en su ser ya esta presente y
carcomiéndolas su no-ser.

En un pensamiento idealista, el escepticismo serd considerado
de manera diferente a como lo considera un pensamiento realista.
El realismo consiste en sostener que lo que ocurre en el pensamien-
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to proviene de lo que ocurre en la realidad. El pensamiento o la
conciencia seria un reflejo de la realidad. El escepticismo (y
también el estoicismo, su hermano) seria ¢l efecto, o 1a victima, de
un proceso que se inicia en la realidad, en el mundo circundante.
En cambio, un pensamiento idealista vera en la conciencia la
fuerza que engendra continuamente la aniquilacion de cualquier
realidad. En el realismo, la conciencia esta entregada al movimien-
to de lo real. Ella esta involucrada en cambios que no se sabe de
donde vienen y no se ve a si misma como productora de esos
cambios. Por el contrario, el escepticismo idealista invierte esa
situacién. El que una cosa aparezca como real, sélida y estable se
revela enseguida como irreal, transitorio e inestable gracias a la
actividad de la conciencia; se siente libre entre las cosas, no esta
sometida a ellas; son ellas las que surgen y desaparecen segun la
voluntad de la conciencia. No hay nada determinado y fijo que no
pueda ser destruido por la conciencia. En esa operacion de
destruccion ella ejercita y aprehende su propio poder.

(De qué modo realiza la conciencia esa destruccion, de donde
saca su fuerza de negatividad, de negacion de todo lo determinado
y estable?. Su fuerza la saca del uso que hace del principio de
identidad, mostrando mostrando siempre que lo que aparece como
idéntico a si mismo, igual a si mismo, posce también la no-
identidad y la desigualdad. Camnéades, por ejemplo, abogo a favor
de la justicia y al dia siguiente abogo en contra de ella. El politico
en el poder condena hoy la huelga a la que maiiana apoyara cuando
esté en la oposicién. La conciencia no esta atada a las cosas, clla
se desata de ellas, establece nexos entre ellas a las cuales desanu-
dara cuando quiera. El escepticismo es la libertad negativa, la
libertad de la conciencia que negando todo se afirma a si misma.
En la desaparicion se mantiene existiendo y al mismo tiempo
obtiene para si la estabilidad que le quita a las cosas.

Que las cosas sean iguales a si mismas, es s6lo apariencia.
Parecen poseer un ser estable, firme, pero la conciencia escéptica,
bien ejercitada, siempre lograra corroer esa estabilidad, esa firme-
za, mostrando que la apariencia era justamente eso, so6lo aparien-
cia, es decir, parecer ser lo que no se es. La identidad, el principio
de identidad al cual se le atribuye un valor ontologico, esto es, se
afirma que rige las cosas, a todo ente, se demuestra como no
verdadero, como queriéndole dar a los seres finitos una firmeza
que ellas no podrian tener, pues en todas ellas esta la identidad,
pero también la negacién a esa identidad.

Para que el escepticismo tenga éxito es preciso que muestre la
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invalidez del principio de identidad. Tiene que demostrar que ese
principio, cuya validez establece toda determinacion y diferencia,
no determina ni diferencia nada. Al carecer de identidad una cosa,
cualquier ente, pierde o deja de poseer lo que permitia scpararla y
diferenciarla de otras cosas. Si la identidad no rige a las cosas, todo
pucde predicarse de todo; el pensamiento se vera llevado de una
determinacién a su negacion, o al opuesto que poco antes habia
excluido. Ningun ente singular puede resistir la fuerza de la
negatividad fundada en la invalidez de la identidad, que ha
descubierto el escepticismo. Pero ella misma, la conciencia que a
todo niega y a todo disuelve, no es negada ni disuelta. Ella se ha
desvinculado de todo, ha cxpulsado todo de si y luego ha negado
que los entes tengan verdadera realidad. Por una parte, la concien-
cia igual a si misma, imperturbable ¢ impasible, y por otra parte,
¢l mundo sensible, en cambio pcrmanente, gracias a la negatividad
que imprime en ella lo impasible e imperturbable.

Teoricamente, el cscepticismo es una filosofia dificil de rebatir.
La dialéctica de la ncgatividad, que despliega contra todo ente,
toda idea, toda teoria, se muestra como animada por una gran
fuerza. Desde luego, no cualquicra posce la fucrza del pensamien-
to y la cultura filosofica que poseian Caméades, Protagoras,
Gorgias, Pirron. Por otra parte, una posicion de escepticismo
absoluto no es facil dc mantener. Ha habido en la época moderna
escepticismo parcial o mitigado. Hegel acusa a Kant de escéptico
porque ese filosofo limita nuestro conocimiento a los fendmenos,
y lo declara incapaz de aprehender la totalidad real.

En la antigiicdad, cl escepticismo fue duramente atacado por
Aristoteles. Esc filosofo comprendio enseguida que el problema
del escepticismo cstaba en ¢l principio de identidad. Para restituir
el valor del conocimicnto, para que éste fuera transmisible de un
hombre a otro, para que fuera universal, habia que restituir
prcviamente el valor del principio, y es a ello a lo que dedica el
libro IV de la Metafisica. Una de las lecturas que debia ser
obligatorias para todo cstudiante de filosofia es ese extraordinario
texto de Aristoteles. Es unodc los grandes textos de toda la historia
de la filosofia, una prucba del vigor de un gran pensador. Uno por
uno Aristoteles va desmontando los argumentos escépticos. No es
que ¢l problema del valor del principio de identidad concierne sélo
a la metafisica, esto es, a la ontologia, sino también a todas las
ciencias. El filésofo que quicra hacer ontologia, tiene que basarse
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en la validez de la identidad. No puede admitir, por ejemplo, que
si detcrmina la substancia de tal modo, se afirme al mismo tiempo,
que ello no es la substancia; o si habla de la esencia como lo que
hace que algo sea lo que ella es, se afirme al mismo tiempo y bajo
la misma relacion, que ello no es la esencia. Asimismo, el
matematico nada podria avanzar si admitiera que al mismo tiempo
y bajo la misma relacion, un triangulo es un triangulo y no es un
triangulo, un nimero es primo y no es primo; o un psicologo que
la memoria es memoria y no es memoria, o ¢l abogado que el
derecho de propiedad no es derecho de propiedad. Todos los
axiomas de las ciencias, todos sus corolarios, toda demostracién
se remonta a ese principio. El es el principio de todos los
principios, ¢l fundamento cn que todo se apoya. Su destruccion es
la destruccion de todo pensamiento. Sin embargo, el escéptico,
para mantcner su teoria, tendria que evitar pronunciar cualquier
concepto, pues en cuanto habla, se refiere a algo determinado, a
algo que es de un modo que excluye que no sea de ese modo.
Para evitar ser atrapado en los argumentos de Aristoteles, habria
que evitar hablar. Esto ya lo habia comprendido Cratilo, quien no
hablaba, sino que se contentaba con seiialar con el dedo. Nada
podia decirse, segun él, viendo el cambio permanente dc las cosas.
Y contra su maestro Heraclito, quien sostenia que no nos bafiamos
dos veces en el mismo rio, arguia que no nos baflamos ni siquiera
una vez. Enmudecer, no emitir conceptos, no pensar, seria la
posicion consccuente del escéptico. En cuanto emita un juicio
(“‘voy a tomar un barco’’) ya esta admitiendo que un barco no es
un cambur, que existe, que sirve para navegar, etc. Pero aun
suponiendo que el escéptico, como Cratilo, se encerrara en un
mutismo absoluto, y no se le pudiera refutar oralmente, hay otro
argumento poderoso contra él. Ademas de no hablar, tendria que
no moverse, que convertirse en estatua. Pues en cuanto uno actua,
demuestra o afirma explicitamente que las cosas existen, que ellas
estan determinadas y diferenciadas, es decir, que son idénticas a si
mismas y diferentes dc las otras. La accion afirma lo que el
pensamiento niega. Citemos a Aristoteles, para concluir: *;Por
qué, en efecto, nuestro filésofo se encamina hacia Megara y no se
queda en su casa limitandose a pensar que él va para Megara?.
(Por qué si encuentra al amanecer un pozo 0 un precipicio no
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camina hacia ¢l, sino que, por ¢l contrario, lo vemos detenerse,
como si pensara que no cs igualmentc bucno y malo cacr en
cllos?”’. Laaccion no cs escéptica, si tenemos sed, buscamos agua,
v no podemos qucdarnos pensando que ¢s lo mismo agua y no-

agua (ticrra, o zapato). Si qucremos tratarnos una enfermedad no

buscamos un ignorante pcnsando que cs lo mismo saber o no-
sabcer.
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NOTAS

\. Fenomenologia del espiritu, pag.123, lincas 22-23. G F.
Hegel. F.C.E.

2, Fenomenologia del espiritu, pag. 32. G.F Hegel. F.C.E.
3, Ob. cit., pag. 126, linca 41.

4, Historia de la filosofia, Tomol, pag. 414. G.F Hegel F.C.E.
1955.
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CONCEPTO Y LIBERTAD

En la Fenomenologia del espiritu, Hegel sostienc quc la liber-
tad dc la autoconcicncia tuvo su manifestacion conscicnte en la
doctrina filosofica conocida como cstoicismo. Por consiguicnte,
cl cstoicismo ticne una gran importancia en la historia del cspiritu.
Hcgel afiade a continuacion que ¢l principio del estoicismo es que
la concicncia cs escncia pensante. El estoicismo se csforzaba por
detcrminar sélo con cl pensamiento lo que es verdadero y bucno.
El pcnsamicnto ¢s un poder cn cuanto poscc csa facultad.
Podemos inferir de lo anterior que nada cs verdadero ni bucno cn
si mismo, indcpendicntemente del pensamicento, sino que adquiere
csas caractcristicas al imponersclas ¢l pecnsamiento(1). Unas pocas
lincas antcs, Hegel escribia que el desarrollo de la dialéctica del
amo y ¢l esclavo conducia a una nucva figura de la autoconciencia,
a una conciencia indcpendiente, que es ‘‘la esencia en cuanto la
infinitud o el movimicnto puro de la conciencia: que piensa o ¢s
una autoconciencia libre (...Welches denkt oder freies
Sclbstbewusstsein ist) (2). No cabe duda que Hegel esta identifi-
cando cl pcnsamicnto con la libertad. En la misma pagina, Hegel
abunda un poco mas sobre lo quc €l entiende por pensar: “‘Pues
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pensar sc llama a no comportarsc como un yo abstracto, sino como
un yo que tienc al mismo ticmpo cl significado dcl ser en si, o ¢l
comportarsc respecto de la esencia objetiva dc modo quc ésta
tenga el significado del ser para si dc la concicncia para la cual
¢s’’(3). Un yo abstracto cs un yo dcl cual s¢ ha hecho abstraccion
(o se¢ le ha despojado) de las determinaciones que le darian un
contenido. Un vo abstracto, dicho brevementc, cs un yo vacio, o
un yo quc no ticnc otro contcnido que a si mismo, yo = yo. A.
Kojeve, a quicn nos referircmos sobre puntos csenciales del
pensamicnto de Hegel. escribe que el estoico ¢s ““un hombre libre,
pcro abstracto, pucs no cs libre sino en ¢l pensamicnto, mas
cxactamente, en su pensamicnto’’(4). Kojcve parcce indicar que
sc podria scr librc de otro modo quc no fucra cn y por cl
pensamiento. Scgun el texto de Hegel, citado antcs, la escncia de
la libertad sc encucntra cn ¢l pensamiento, pero no cn ¢l pensa-
micnto indeterminado o abstracto, sino cn ¢l pecnsamicnto deter-
minado. Lalibertad verdadcra, total, sc cncucentra cn el pensamicn-
to determinado, o mas precisamente, autodctcrminado. Un yo
abstracto cs un yo libre, pero su libertad cs unilateral (einseitig),
incomplcta, pucs ¢l pensamicnto aqui no sc ha detcrminado.
Kojeve inducce a pensar que la libertad podria estar en otro sitio o
rcalizarsc de otro modo que no sca cn y mediante ¢l pensamiento.

La cita complcta de Hegel oponc al yo abstracto, ¢l yo que tiene
¢l significado del ser cn si, ¢l yo quc cs capaz de darle a la csencia
objetiva ¢l significado del scr para si dc la concicncia. En términos
mas scncillo, ¢l yo no-abstracto cs ¢l yo quc ha impreso cn la
c¢sencia objetiva su propio scr. Por tanto, al cfcctuarse esc transito
del para si dcl yo a la esencia objetiva, ésta scria idéntica a aquél,
0 sca, cscncia objctiva = yo, o lo que ¢s lo mismo, un yo no-
abstracto cs un yo objctivado. El cstoicismo cs incapaz de realizar
la libcrtad de pensamicnto, esto cs, su pensamicnto €s un pensa-
micnto quc no transita al mundo extcrno para determinarlo,
logrando asi quc la objetividad sca ¢l resultado de la exteriorizacion
(Fnitcusserung) del yo. En ¢l mismo texto que cstamos comentan-
do, Hegel continta cscribicndo: ‘‘Para cl pensamiento cl objcto no
s¢ mucve cn representaciones o en figuras, sino cn conceptos, cs
decir, en un scr en si diferenciado que, de modo inmediato para la
concicncia no ¢s diferente de clla’’(5). El ser cn si diferenciado o
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dcterminado es la objctividad y ésta, segiin la cita, no cs difcrente
de la conciencia. Objctividad y conciencia no son diferentes. La
conciencia difcrenciada o determinada produce una objctividad
que no ticne mas rcalidad que la que clla le da mediante su
movimicnto dc autodiferenciacion. Cuando cllo se produce cs
cuando la libertad csta realizada. Y cllo ¢s asi porque la libertad
ticne quc consistir cn quc ¢l yo no sca determinado por el objeto,
sino quc, por cl contrario, ¢l yo detcrmine a la objetividad. No cs
quc cl pensamicnto dcl cstoico sca abstracto porquc éste cs
inactivo y no lucha. como sosticnc Kojeve, sino porque cl yo del
cstoico cs incapaz dc engendrar determinaciones o diferencias que
Ic harian salir del yo abstracto.

Estc texto de la Fenomenologia cs particularmente importante
para cstablccer la continuidad del pensamiento filoséfico de
Hcgcl. No otra cosa sostendra cn la Ciencia de la Logica. En esta
iltima obra cncontramos importantcs textos quc nos permiten
comprender la Fenomenologia. Sin la teoria de lo quc es cl
concepto, la Fenomenologia scria incomprensible. Como vere-
mos, la interpretacion de A. Kojcve convicrte al pensamiento de
Hegel cn irracionalidad y arbitrariedad.

Veamos, pues, qué cs ¢l concepto, para lucgo cstablecer su
relacion con la Fenomenologia. En cl Prefacio a la segunda
cdicion de la Ciencia de la Logica, Hegel distingue cntre los
distintos conccptos detcrminados, que son “‘la inconmensurable
abrcviacion frente a la singularidad de las cosas’ y “‘cl concepto
mismo que cs ¢l fundamento de los conceptos determinados’’(6).
El concepto mismo cs el que produce cada uno dc los conceptos
detcrminados y ¢stos, a su vez, son determinacioncs de csc
fundamento sustancial. El es la unidad que se diferencia y deter-
mina, produciendo la multiplicidad y en csa multiplicidad pecrma-
ncce igual a si mismo. Cada uno de los conceptos determinados
son manifestacioncs dc la unidad originaria, y aunquc son deter-
minados, llcvan dentro de si ¢l origen de donde provicnen; cn cl
lenguaje de Hegel cn la Fenomenologia, son “‘diferencias que no
son diferencias’’ (Ich untcrscheide mich mir selbst, und es ist darin
unmittelbar fur mich, dass dics Unterschicdene nicht unterschicden
ist) (7). El concepto, fundamento y sustancia de todos los concep-
tos, ‘‘no sc da a los sentidos, no puede ser intuido ni representado,
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¢l es objcto, producto y contcnido del pensamicnto. v ¢s la cosa ¢n
si y para si (dic an und fiir sich scicndes Sache)’ (8).

En ¢l cstoicismo sc manifesto por primera vez este fundamento
y sustancia dc todos los conceptos detecrminados, esta cosa cn si y
para si. Pcro ¢l estoicismo solo encontré ¢l fundamento, no pudo
darle contcnidos dctcrminados, o conceptos cn quc cstuvicran
contenidos cada cosa. Pcrmanccio en la universalidad indcternu-
nada. Si hubicra logrado salir de cse abstractum, cntonces habria
logrado rcalizar la libertad viva, la libertad plenamente dtcrminada.
Esta, como deciamos al comicnzo, no pucde ocurrir sino cuando
¢s ¢l yo ¢l que determina la realidad, v no a la inversa. El yo (o cl
concepto fundamento) determina la rcalidad cuando las cosas no
ticncn mas contenido y forma que los que le da ¢l pensamicnto. Los
conceptos detcrminados son las cosas mismas. El cstoicismo no
pudo supcrar ¢l dualismo. Por un lado, proclama la libertad dcl
pensamiento. Por otro lado, ¢l pensamiento ticne frente a si a las
cosas independicentes del pensamicnto, quc no son detcrminados
o puestos por ¢l pcnsamicnto. El estoicismo manticne la oposicion
cntre pcnsamicnto y ser, oposicion que se suprime cuando cl scr cs
convertidocn pensamicento. Todocl propdsitode la Fenomenologia
¢s convertir a la realidad cn una creacién del pensamicnto. Pero cl
cstoicismo no lo logra. Ha llcgado a una etapa importante: la
libertad unilateral. Cuando esa oposicién s¢ suprime, cntonces s¢
habra licgado a la cicncia pura: ‘‘La ciencia pura presupone cn
consccuencia la liberacion con respecto a la oposicion de la
concicncia. Ella conticne el pensamiento, en cuanto éste es
también la cosa en si misma. o bicn conticne la cosa en si, en
cuanto ¢sta cs también el pensamiento puro. Como cicncia, la
verdad es la autoconciencia pura que sc desarrolla y ticnc la
configuracion de si mismo, es decir, que lo existente en si y para
si es concepto consciente, pero que el concepto como tal es lo
existente en si y para si’’(9). El concepto no es solo forma, apta
para recibir un contenido. Las detcrminaciones del pensamicnto
son también dcterminaciones de la realidad. De cstc modo, al
climinarsc la oposicion cntre la concicncia y la cosa, no habra mas
que una realidad: la del concepto convertido en objctividad.

El estoicismo permancce cautivo de Ia oposicion, de la contra-
diecion, entre ¢l mundo o las cosas no penctradas todavia por cl
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pensamicnto v ¢l pensamiento enfrentrado a csa realidad. Como ¢l
no pucde determinar ¢l pensamiento, y darle un contenido concre-
to toma csc contenido de la realidad: “*Pero, como ¢l concepto, en
cuanto abstraccion, sc scpara aqui de la multiplicidad de las cosas,
no ticne contenido alguno en él mismo, sino un contenido dado.
Es cicrto que la conciencia cancela ¢l contenido, como un ser ajeno
cn tanto quc lo picnsa. pcro ¢l concepto s concepto determinado,
v csta determinidad dcl concepto cs lo ajeno que ticne en é17°(10).
El estoicismo, al no poder dcrivar ¢l contenido o la determinacion
dcl pensamiento, con lo cual lograria la libertad. ticne que tomarlo
dc la rcalidad dada, no producida por ¢l pensamicnto. Este, por
tanto, ticne adentro de si un ser ajeno. Es alli donde se cncuentra
la contradiccion. El pensamiento cs libre y al mismo ticmpo no lo
¢s. Pucde hacer abstracccion de todo contenido y engendrar cste
contcmido dc si mismo, pcro no lo cngendra y sc cncuentra
invadido por un contenido ajeno, por lo dado. En otros términos,
propios dc la Ciencia de la logica, ¢l pcnsamicnto no ha logrado
aun scr la cosa en si misma. La contradiccion que contienc ¢l
estoicismo es lo quc lo obliga a convertirsc en otra configuracion
dc la conciencia. En la Logica, Hegel se refirira al procedimicnto
que ¢l aplicod a la concicncia cn la Fenomenologia: *“...pues cl
método es la conciencia rclativa a la forma dcl automovimicnto
intcrno de su contenido. En la Fenomenologia del espiritu he
presentado un cjemplo de este método aplicado a un objcto mas
concreto, csto €s, a la conciencia....porque estc método no ¢s nada
distinto dc su objcto y contcnido, pucs cs ¢l contcnido dentro de
si, la dialéctica que cl contenido ticne en €l mismo que lo impulsa
hacia adelante’’(11). Lo que impulsa a la conciencia a adoptar una
nucva configuracion cs la contradiccion cn la quc csta atenazada.
La Logica cxplica la Flenomenologia. El no haber tenido en cucnta
cste vinculo cntre ambas obras cs lo que hace que A. Kojeve
explique de mancra tan absurda cl cambio de conciencia estoica a
conciencia cscéptica. En efccto, Kojeve escribe: ‘£l transito (das
Ubergehen) es un acto de ncgacién, es decir, de libertad; por lo
tanto, indcducible. Lo mismo valc para todas las ctapas dec la
Fenomenologia: ¢l estoicismo ¢s supcrado porque cs ““aburrido™,
¢l escepticismo, porque ¢s “‘inquictante’ y “‘estéril’’ la religion
porquc ¢s inscparable de la desdicha intcrior: Sélo que podemos
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complacernos cn la desdicha. De alli la posibilidad de una dura-
cién ilimitado de la religion’’(12). En la misma obra (pag. 181),
Kojeve repite la misma tesis sobre ¢l estoicismo: ¢Sca como fucre,
cs ¢l aburrimiento causado por la charlatencria estoica lo que ha
forzado al hombrc a buscar otra cosa’’. Esta afirmacion de Kojeve
destruye la cstructura dialéctica dc la Fenomenologia, su
racionalidad. En primer lugar, no cs el aburrimicento lo que fucrza
al hombre a buscar otra cosa, sino la contradiccion entre la libertad
de la concicncia y su no-libertad. El redio cs solo la consccuencia
dc no poder negar perfectamente lo dado. Tampoco cl escepticis-
mo es supcrado por ser inquictante y estéril. El cambio o ¢l transito
a otra configuracion ocurrc por la contradiccion que ticne lugar cn
la concicncia. Hegel mismo lo dice: ““En el cscepticismo, la
concicncia sc experimenta cn verdad como una concicncia contra-
dictoria cn clla misma. y dc csta cxpericncia surge una nueva
configuracion, quc aglutina los dos pcnsamicntos mantenidos
scparados por cl cscepticismo’’(13). Tampoco ¢s cicrto lo que
dice Kojeve acerca de la religiéon cn Hegel como inscparable de la
desdicha, ya que lo singular s¢ ha reconciliado con lo inmutable,
y sc ha transformado cn razén y *‘ticne asi la certcza de ser, cn su
singularidad, toda rcalidad™"(14). Es la unién cntre lo tcmporal v
lo intcmporal, cntre lo finito y lo infinito. Es csto lo que ha
cfectuado el protestantismo. scgtin Hegel, y ¢s csa religion la que
ha permitido que ¢l mundo sc haga racional, cs decir, que lo finito
contenga dentro de si lo infinito.

Todas las configuraciones dc la concicncia en la FFenomenologia
ocurren por la dialéctica del contenido, porque uno de los términos
se coloca cn oposicion al otro. Es dc esc modo como ocurre cl
movimiento de la conciencia. Y no ocurre como sosticne Kojeve,
porque los hombres se aburren de una filosofia, o sienten lo
inquictante o lo cstéril de otra, y entonces deciden buscar otra cosa.
La concicncia actia, cicrtamente, pero no ¢s su accion consciente
la que producc la nucva figura. El conocimiento de clla misma, ¢l
saber de su esencia, o como dice Hegel, su scr para si, sicmpre
tienc lugar cuando la conciencia ha dejado atras una configuracion.
En la Fenomenologia, ¢l conocimicnto ¢s sicmpre ¢l coronamicn-
to de la accion. Nunca le antecede. En la conciencia desventurada.
por cjcmplo, csa concicncia, como resultado de la ncgacion
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perfecta de la realidad que ha hecho el escepticismo, es una
concicncia duplicada. Por una partc, €s una concicncia igual a si
misma. Pcro, por otra parte, csa igualdad (o impcrturbabilidad) no
sc manticne, va que clla, cn la medida cn que es “‘la detcrminidad
con respecto a lo desigual™’(15), esto cs, es de clla, de su ncgacion
constantc de la rcalidad, de su ncgatividad absoluta, de donde
provicne cl desaparccer constante de cualquicr realidad determi-
nada, viéndosc entonccs arrastrada por la inestabilidad que clla
misma produce. La concicncia desventurada ¢s una concicncia
contradictoria. Y csta contradiccion la obligara a pasar de una a
otra concicncia, ¢sto ¢s, ¢s una concicncia inmutable ¢ idéntica a
si misma vy a la vez es conciencia de una confusion ¢ inversion
absolutas(16). En una concicncia csta la otra y por cso no puede
mantencrse firmemente ¢n ninguna de ellas; cuando cree haber
encontrado la quictud sc ve expulsada a lo contingente y confuso.
Estos dos aspectos son csenciales para cl concepto de espiritu: ser
una concicncia doble que cs a la vez finita e infinita. Es en cllo que
consiste la csencia de la autoconciencia: “‘en ser infinita o inme-
diatamente lo contrario de la detcrminidad cn que cs pucsta’(17).
La autoconcicncia es contradictoria, y cuando logre la reconcilia-
cion entre sus dos extremos cntonces: ‘“Se expondra como el
concepto de cspiritu hecho vivo y entrado en la cxistencia, porque
va con clla csta ¢l que sca como una concicncia indivisa una
concicncia doble™”(18). La concicncia scra asi la csencia, la unidad
dc ambos extremos. La concicncia cscéptica ya ha comenzado a
convertirse cn espiritu, pero, afiade Hegel “‘para si no es todavia
la unidad dc ambas™’(19). El conocimiento verdadero acerca de si
misma no acompaifia a la conciencia en la situacion quc csta
vivicndo. Sélo lo obtendra a posteriori. Y cllo ¢s aiin mas claro en
la situacion del csclavo que obticne su libertad sin que esto sea su
proposito conscicnte. De modo, pucs, que la afirmacion de Kojeve
dc que los hombres buscan otra cosa por aburrimiento o esterilidad
dc una filosofia, va contra uno dc los principios fundamentalcs dc
la dialéctica: la astucia de la razon. La razon se instaura ain en
contra, o mcjor, con avuda dc la voluntad conscicnte que se oponc
a clla. En repoussant la verité on l'embrasse, dira Hegel en las
Lecciones sobre la filosofia de la historia universal.

Si Kojeve desfigura ¢l pensamicnto de Hegel al climinar
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sistcmaticamentce lo dialéctico, esto cs, la necesidad de la contra-
diccién como cspiritu, Walter Kaufmann lo convierte en absurdo.
No disponemos del libro de Kaufmann en inglés titulado ““Hegel’”,
publicado por Doubleday & Co., ecn Nucva York, asi que nos
referircmos a la traduccion cspaiiola. En el capitulo 3, nimero 36,
hace abundantes reflexioncs sobre la dialéctica. Respecto de la
Fenomenologia afirma lo siguicnte: ‘‘Quicnquicra que busquc en
csta obra de Hegel el estercotipo de la supucsta dialéctica hegeliana
no lo cncontrara”. Pocas lincas mas abajo cscribc a modo dc
ilustracion: “‘El escepticismo -por cjemplo- no constituyc la
antitesis del cstoicismo...””. Kaufmann opina sobre la contradic-
cion oponicndo una figura a otra y no buscando la contradiccion
dentrodela figura misma. Algunas lincas mas adclantc, Kaufmann
cscribe: *“...pero tampoco encontramos ningin método de gran
rigor en la Fenomenologia, obra en la quc Hegel, verdaderamente,
no sosticnc ninguna cucstion dialéctica de importancia: ¢s induda-
blc quc algunos pasajes dcl prélogo son pertincntes para su
concepeion de la dialéctica, pero apuntan mas en la direccion de
la Logica quc cn la dc la Fenomenologia®. Son asombrosas
semcjantcs declaraciones del profcsor Kaufmann, sobre todo su
tajantc afirmacion de que: ““No tanto rechazo la dialéctica, cuanto
digo quc no cxiste’’(20). Nos han bastado algunos cjemplos
(cstoicismo. cscepticismo, conciencia desventurada) para mostrar
la presencia de la contradiccion y su funcion motora en la
Fenomenologia. No cabe afirmar como lo hace Kaufmann que ““cl
capitulo sobre la autoconciencia es ¢l mas dialéctico dc todo lo
libro™, pucs todas las figuras conticnen oposicioncs, sintcsis dc las
oposicioncs, transitar o pasar a. Basta lccr atentamente para
cncontrar lo que sc esta buscando. Y cvidentemente Kaufmann no
sabe lo que csta buscando. Aunquc cs facil cncontrar numcrosas
dcfiniciones de la dialéetica cn la obra de Hegel, Kaufmann ni las
menciona. No se rcficre para nada. como si no cxisticran, a los
paragrafos 80, 81, 82, dc la Enciclopedia, correspondicntces a la
Pequenia logica, donde Hegel se reficre al entendimicento abstrac-
to, quc aisla, scpara y fija las detcrminacioncs, ni tampoco cl
transitar de una detcrminacion a otra (das Uebergehen), la critica
al principio dc identidad, quc todo lo absolutiza, la razén, que
domina las contradicioncs. Y ¢sos términos no son cxclusivos de
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la Légica. Se encuentran a todo lo largo dc la Flenomenologia. La
misma critica al cntendimicnto abstracto que se cncucntra cn la
Pequeha logica, sc encuentra también cn la Fenomenologia. Por
cjemplo, cuando Hegel sc reficre al entendimicnto al final de La
percepcion o la cosa y la ilusion: *“Estas abstraccioncs vacias de
la singularidad y de la universalidad opucsta a ella, asi como de la
esencia cnlazada a un algo inescncial y de un algo incsencial que
cs, al mismo tiempo, sin cmbargo, neccsario, son las potencias
cuyo jucgo cs cl entendimicnto humano percipicnte, quc con
frecuencia se llama ¢l sano cntendimicnto humano.. "’(21).
Kaufmann no menciona ningtin texto importantc dc Hegel sobre
la dialéctica. Desconoce uno de los pasajes mas importante de la
Ciencia de la logica, y 1o quc cs mas importante la clave para
entendcrlo. En efecto, la teoria del concepto en Hegel cs la clave
para cntender toda su filosofia y a su vez no pucde cntendcrse csa
teoria sin la relaciéon con Kant. Hegel mismo, cn una nota en la
Introduccion a la Ciencia de la logica, asienta lo siguicnte:
“‘Quicro mencionar quc en cstc trabajo menciono a menudo la
filosofia de Kant...porquc ¢sta constituye cl fundamento y cl punto
de partida dc la mas modema filosofia alemana...”’(22). Sin
embargo, Kaufmann sentencia: ‘“Hegel no se apoyé dircctamente
cn los cimicntos ascntados por Kant...”’(23). Cuando Kaufmann
liega a la tcoria hegcliana del concepto no sabe reconocer ese
“fundamento y punto dc partida Kantiano™. Sec limita a escribir
apenas una linea sobre lo que constiruye el fundamento de toda la
filosofia y 1a dialéctica hegelianas: ‘“Pocas cosas es menester decir
acerca dc cste libro...”"(24). Justamente, cuando Hegel liega al
fundamento dc scr y dc la csencia, a lo que origina a ambos sin scr
originado o causado él mismo, Kaufmann dicc que no hay mucho
que decir acerca de cse libro, o también, unas pocas lincas mas
arriba que ‘‘la logica subjetiva, pese al subtitulo de /la doctrina del
concepto, o que pretende cs ocuparse del asunto tradicionalmente
propio dc la légica’. Lo que enticnde Hegel por concepto es muy
difcrente de lo que enticnde por tal la 16gica tradicional y es mucho
lo que hay que decir dc él.

En primer lugar, Hegel enticnde por concepto, fundamentando-
sc en Kant, quc “‘la csencia del concepto ticne que ser reconocida
como la unidad originariamente sintética de la apereepeion, o sca
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de la autoconcicncia’’(235). No sc trata. nos dicc Hegel, de concep-
tos y otras propicdadcs extcrmas (aeusserliche Eigenschafien),
sino de llegar hasta ¢l yo, como lo ha hecho Kant. Y cn scguida,
cn la cita quc hicimos antcs, sosticnc quc Kant, cn una dc las
compenctraciones ‘‘mas profundas y mas ricas’’, ha identificado
la esencia dcl concepto con la unidad del yo pienso, o sca, dc la
autoconcicncia. Cicrtamente, cn ¢l concepto se unifica lo multipic
de una intuicion dada. Pcro para quc csa unificacion de lo multiple
pucda tener lugar se requicre la ““unidad de la autoconciencia™, la
cual esta presentc en la sintesis de esas representacioncs. La unidad
de la conciencia verifica la sintesis dc las representaciones y csa
sintesis ¢s la que ticne valor objetivo en su relacion con el objcto.
El objcto queda constituido gracias a la actividad objctivadora de
la actividad sintética del yo picnso o dc la autoconcicncia. Las
categorias o detcrminaciones objctivas dc las representacioncs
ticnen quc scr deducidas de la unidad trascendental de la
apercepeion. Por consiguicnte, no podria haber unidad del con-
cepto sin unidad de la conciencia. No son diferentes. Constituyen
una sola realidad. Por otra parte, la objctividad ¢s constituida por
la actividad sintctizadora o unificadora dcl yo picnso (cl
concepto):‘‘Scgun csta cxposicion, la unidad del concepto es la
condicion por cuyo medio una cosa no ¢s pura detcrminacion
sensible, intuicion o también pura represcntacion, sino un objcto,
cuya unidad objctiva es la unidad dcl yo consigo mismo’'(26).

Como antes Hegel habia scfialado las “‘determinaciones del yo
o del concepto’’(27), las cuales, recordémoslo, son las siguicntes:
¢l yo, capaz dc hacer abstraccion de toda determinacion, pudicndo
asi volver a la libertad de la ilimitada igualdad consigo mismo (cs
cn csto quc consiste su universalidad o su negatividad o igualdad
consigo mismo);, y ¢l yo quc cs particularidad, absoluto scr
dcterminado, quc se opone a otro, y lo excluye. Asi, pucs, ¢l yo (o
concepto) cs tanto indcterminado como detcrminado. Y ¢s ¢l yo
mismo el quc cs a la vez un scr pucsto, siendo asi un sercn siy para
si. El ser en si s la objctividad misma constituida por la actividad
objctivadora y el ser para si ¢s ¢l scr determinado que cxcluye a
otro y se sabe a si mismo como esc¢ scr excluyentc.

Una vez caracterizado asi ¢l concepto o ¢l yo o la autoconcicncia
(reccordemos que cn la Fenomenologia Hegel sostcnia que la
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csencia de la autoconciencia consiste en ser infinita o inmediata-
mente lo contrario de la determinidad cn que es puesta), Hegel
ahora sosticne que *“concebir un objeto, en realidad no consiste en
otra cosa sino en que el yo sc lo apropia, lo penctra, y lo lieva a su
propia forma, c¢s decir, a la universalidad que cs de inmediato
determinacion, o a la detcrminacion que de inmediato ¢s unidad™
(28). Es alli dondc sc encuentra lo que significa objetividad para
Hegel. No existe objetividad fucra del concepto. Es él el quelacrea
o cngendra. Y ¢l concepto, a su vez, remitc a la unidad de la
autoconcicncia. Hegel remata este importante pasaje escribicndo:
“‘su objetividad, o sca el concepto, no es, por endc, otra cosa que
la naturalcza de la autoconcicncia y no tienc otros momentos o
determinaciones que el yo mismo’’. De modo, pues, que la logica
subjetiva sc ocupa dcl concepto, y éste, a su vez, no es diferente del
yo 0 autoconciencia y cs €l ¢l que constituye la objetividad. Esta,
pues, depende del yo. No existen objctos de los cuales derivamos
los conceptos. Es a la inversa: ¢l concepto constituye la objetivi-
dad. El pensamiento no ¢s determinado por la realidad, sino, por
¢l contrario, ¢l pcnsamiento conticne dentro de si las determinacio-
nes dc cualquier objeto. En la misma pagina Hegel se refiere a Kant
quicn cn un principio fundamental de su filosofia rccordaba que
“‘para conocer lo que ¢s ¢l concepto hay que acordarse dc la
naturaleza del yo™’.

El yo, que no es otra cosa quc ¢l concepto o ¢l pensamicnto, esta
organizado con las detcrminaciones del singularidad y universali-
dad, lo cual ¢s propio de todo concepto. Como hemos dicho, en el
concepto sc fundamenta toda objetividad, o dicho de otro modo,
¢l concepto no ticne como condicion una realidad dada, sino que
él es lo incondicionado, lo que empicza por si mismo y desde si
mismo. En ¢l proceso natural o ¢n la historia del individuo parece
que el ser o la intuicion sean la condicion para que el concepto
surja, pero ‘‘no son por esto lo incondicionado en si o para si; mas
bicn en ¢l concepto se supera su realidad, y con ¢so al mismo
ticmpo la apariencia (der Schein), que tenian como si fuesen lo real
condicionante’’(29). Puede partirse del scr sensible, como lo hace
Hegel en la Fenomenologia (y aqui, en esta pagina, nos lo esta
recordando), de la intuicion, del entendimiento, para mostrar que
¢stos son sus condiciones, pero no cn ¢l sentido de que cllos s¢
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mantendrian firmes vy el concepto cstaria condicionado por esa
base, sino cn ¢l sentido de que™ el concepto surge de la dialéctica
y nulidad como fundamento dc cllos, pero no en ¢l sentido dc que
esté condicionado por la realidad dc ellos’(30).

En el concepto surge el vuclco en la filosofia de Hegel. Pues al
desarrollar lo que él enticnde por tal muestra como el yo, o el
concepto, son lo incondicionado, lo libre, lo que constituye el
fundamento, el origen y el principio. De una mancra rotunda y
definitiva lo afirma Hegel: ‘‘El demostrado caracter absoluto del
concepto, frente a la materia y en la materia cmpirica, y mas
exactamente cn sus categorias y detcrminacioncs reflexivas con-
sistc precisamentc en que la misma matcria, tal como aparecc antcs
y fuera del concepto no tienc verdad, sino que la tienc solamente
en su idealidad, o sca, en la identidad con ¢l concepto™(31).

Un sujeto libre ¢ incondicionado no puede scr determinado por
otro scr. Es en él y desde ¢l que se origina toda realidad. Es cn él
y desde él que se origina toda decterminacion. La realidad s
originada o pucsta por ¢l concepto. El comicnza sicndo abstracto,
pero paulatinamentc ira sacando desde si 1a realidad. ““La deriva-
cion de lo real a partir del concepto, si sc quiere llamarla deriva-
cién, consiste esencialmente en primer lugar en que ¢l concepto,
cn su abstraccion formal, se muestra como incompleto, v pasa a
(Ucbergeht) la realidad por medio de la didlectica fundada en él
mismo, dec mancra quc la engendra de si mismo’*(32). La alusién
a Kant s cvidente, pucs éste, en su critica al argumento ontologico,
sostuvo que no podia derivarse dcl concepto la realidad. Pero antcs
dc decir unas breves palabras de la critica de Hegel a Kant,
dctengamonos en una afirmacion de Hegel sobre el concepto y la
libertad. ““Por consiguicnte, en ¢l concepto se ha abicrto ¢l reino
de la libertad’’(33). La logica objetiva, con sus momentos del ser
y la esencia, anteceden al concepto, pero éste cs la verdad de ellos.
Como momentos, ¢l ser y la esencia perecen, pero en su perecer
van al fundamento de donde han surgido y cn ¢l quc cstan
contcnidos. El concepto presuponia al ser y la sustancia, pero
ahora cstos momentos sc convicrten en scr pucstos (Gesctzsein)
por la actividad del poner dcl concepto.

La importancia dcl concepto como clave para la compresion de
la filosofia de Hegel no ha sido destacada suficientemente y la
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interpretacion que sc da de dicha clave es frecuentemente crronea.
Ya vimos lo que dice al respecto Kaufmann. Poco, y lo poco que
dice crrado. Jean Hyppolite, por su parte, en su muy famoso y ya
clasico libro Génesis y estructura de la Fenomenologia del
espiritu, cuando trata de cxplicar lo que Hegel cntiende por
concepto no sc reficre para nada a la Gran Légica donde Hegel,
como lo hemos visto, expone su vinculacion con Kant, sino a
Jacobo Boehme; v donde sc cncucntra la racionalidad del sistcma
hegeliano (una singularidad que sicmpre csta referida al pensa-
miento universal), Hyppolitc sosticnc que ““el caracter de irracio-
nalidad dcl concepto, en cl sentido ordinario del término, es
inncgable™’(34). Lo que constituye la légica de Hegel, esto cs, su
dialéctica, Hyppolitc encucntra que sélo son *“‘imagencs significa-
tivas”> y aunque concluye describiendo al concepto como cl si
mismo que sigue sicndo ¢l mismo cn su otro, o que sélo ¢s en cl
devenir de si, no destaca la dialéctica del proceso, ¢l concepto
como fundamento légico-dialéctico del sistema hegeliano y su
vinculacion con Kant.

Nicolai Hartmann, cn su Filosofia del idealismo alemadn (Tomo
1), expone claramente la teoria hegeliana del concepto (Capitulo
111, 9. Concepto y subjetividad). Es lo incondicionado, cs la
libertad quc no padece coaccidn alguna y sc desarrolla mediante
su actividad, autorrcalizandose, y csc autodesplicguc sc rcaliza de
mancra nccesaria, conforme a leyes y determinacionces que surgen
desde si mismo, de modo que la libertad sc cnticnde como
“‘nccesidad revelada®. El concepto cs lo universal, pero no como
producto, sino como lo originario: ‘‘El concepto se difcrencia y
detcrmina cn la diferenciacion®’(35). Ya cn csas caracterizaciones
del concepto csta contenida la dialéctica: lo universal que al
autodifcrenciarse producc las determinaciones y de cse modo sc va
autorrcalizando.

Sin cmbargo, ¢l mismo Hartmann nos dicc que Hegel ¢s un
artista quc utiliza la dialéctica, pcro no ticne una concepcion dc la
dialéctica. La dialéctica no es cognoscible: ‘Hegel es el macstro
dc la dialéctica, ¢l gran artista dcl movimicnto conceptual (subra-
yado por nosotros E.V.) y dc la intuicion dcl objcto rcalizada a
través dc él. Pero no nos dice como lo hace : simplemente lo
hace’*(36). Hartmann sosticnc que no ¢s una v la misma dialéctica
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la que opera cn la certcza sensible, en la percepcién, cn el amo y
el esclavo, cn la conciencia desdichada, etc. Esas dialécticas,
ascgura ‘‘no sélo difieren por el contenido, sino por la estructura
logica’’(37). ; Quien puede negar que las dialécticas mencionadas
dificren por el contenido? Pero en cambio afirmamos que el
movimiento del concepto es sicmpre el mismo: lo universal que sc
autodifcrencia y csta diferencia sc opone a lo universal como un
cextremo al otro en ¢l silogismo, y ¢l movimicnto de esta difcrencia
(lo singular) se eleva a lo universal para conciliarse con ¢l (perece
o va al fundamento = Zu Grunde geht). Se ve claramente que
Hartmann scpara la dialéctica dcl movimiento del concepto. Por
csa razon, la dialéctica carcce, segun él, de toda racionalidad, es
incomunicable, no ticnc ninguna caracteristica de las propias de
una ciencia.

Y nada mas consecuente y coherente que la dialéctica de Hegel.
Basta reflexionar un poco para captar como siempre, cn cada caso,
aplica su principio de que lo finito no ¢s, ¢s decir, lo singular tiene
quc clevarse, por su propia accion, a lo universal. Siempre lo finito
cfectia sobre si mismo su propia ncgacién. Lo vemos cn la
dialéctica de la certcza scnsible; en la del amo y del esclavo,
cuando éste, por ¢l trabajo, efectiia sobre si mismo la negacion de
su ser natural y llega a su autoconcicncia como ncgatividad; en la
conciencia infeliz que por su propia accion sc unc a lo inmutable.
Hcgel resume csta tesis en la certeza y verdad de la razon: ¢‘Pero
cl movimiento dc la conciencia singular la ha lievado al siguiente
resultado: la singularidad, en su desarrollo total, o la singularidad
quc cs conciencia real, ha sido puesta como lo ncgativo de si
misma, ¢s decir, como el extremo objetivo o se ha despojado de
su ser para si, convirtiéndolo cn el ser; de estc modo, ha llcgado a
scr también para la concicncia su unidad con estc universal que
para nosotros, no cac ya fucra de clla, pucsto que lo singular
superado es lo universal, y, como la concicncia s¢ manticnc a si
misma cn csta ncgatividad suya su esencia ¢s cn clla como
tal’’(38). Hemos subrayado "lo singular superado ¢s louniversal"”.
Lo singular efectia por su propia accion sobr¢ si mismo su
ncgacion (Aufhebung) y csa negacion lo mantiene ¢n lo universal
pero con determinaciones que antes no tenia, 0 mgjor, quc su
accion ha hecho desarrollarse desde él mismo. Lo singular ticne su
verdad cn lo universal. No puede mantenerse aislado, scparado
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(fir sich). Cuando trata de hacerlo su accion logra lo contrario de
lo que sc proponia. Por cjcmplo, cuando Hegel describe como ¢l
singular quc ha rechazado la comunidad con otros y sc convicrte
a si mismo cn su propia finalidad rcaliza sin quercrlo la comumidad
quc rcchazaba: *°El transito (das Ubcrgehen) se opera de la forma
del uno a la forma dc la universalidad, dc una abstraccion absoluta
a otra, del fin del puro ser para si que ha rcchazado la comunidad
con otros, al puro contrario quc cs con cllo un ser en si igualmentc
abstracto. Esto sc manificsta asi, de tal modo que cl individuo sc
ha limitado a pecrecer (nur zugrunde gegangen) y la fragilidad
absoluta de la singularidad sc pulveriza al chocar con la recalidad
igualmentce dura, pero continua®™(39). La verdad del singular no
csta cn su aislamicnto, sino en la ‘‘unidad con su contrario’’. Su
accion que sc propone conscientemente aislarlo, lo llcva a unirse
con la comunidad (lo universal).

Por cso concluye Hegel ¢ ‘tomaba la vida, pero con cllo agarraba
mas bicn la muerte™ (no la fisica, sino la dc la singularidad aislada
EV).

Como Hcgel lo repite cn varias ocasioncs *‘cl no ser dc lo finito
¢s scr de lo absoluto’(40). De la negacion de lo finito surge lo
absoluto. Esta ncgacién o perecer ticne como resultado la integra-
cion de lo finito en lo universal. Esta Aufhcbung cs lo que
constituye ¢l universal concreto, la unidad entre lo singular y lo
universal. Pero csta integracion o unidad cntre dos opucstos cs
resultado. Pucs cn Hcgel ambos opucstos comicnzan estando
scparados, o lo singular, por su accion, desarrolla lo universal
contenido cn él. Ya hemos dicho que lo que Hegel llama cspiritu
c¢s la unidad entre lo individual y lo universal. Ni ¢l singular
aislado, ni ¢l universal aislado ticnen verdadera rcalidad
(Wirklichkeit)(41). Si ¢l espiritu cs la unidad entre los opucstos, la
contradiccion, esto cs, la scparacion, enfrentamiento y posterior
unidad, no pucde faltar cn su filosofia. Por eso, decir que la lucha
entrc tesis y antitesis v la posterior sintcsis, cs algo accidental oque
raramcntc sc cncucntra cn las obras de Hegel es expulsar cl espiritu
de su filosofia. Y la I*enomenologia del espiritu cs ¢l surgimiento
del espiritu cn las contradicciones que lo constituyen. Pero la
contradiccion es el motor mismo de lo real; sicmpre el movimiento
procede del singular que, por su accion, se nicga y sc une a lo
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universal. Por esta razon, no es posible admitir la afirmacion de
Kojeve cuando escribe: ‘‘La Fenomenologia ha revelado ser una
antropologia filosofica. Mas exactamente: una descripcion siste-
matica y completa, fenomenologica cn ¢l sentido moderno
(husscrliano) de las actitudes existenciales del hombre...”’(42).
Sostenemos que una teoria dc la accion en la que un término rompe
su aislamiento y sc unc a otro para formar una unidad nada ticne
que ver con una descripcion estatica de las esencias, cn la que se
ha rechazado la nccesidad de la contradiccidén. Y esec mismo
movimicnto cn que cada término pasa al otro, cada extremo sc unc
al otro, constituye cl silogismo activo. Fue por eso que Hegel pudo
afirmar; ‘‘...El silogismo cs lo racional y todo lo racional...El
silogismo cs, por tanto el fundamento esencial de toda verdad; y
segun cso, la definicion de lo absoluto c¢s ésta: que lo absoluto cs
el silogismo, o, expresando como proposicion esta detcrminacion:”
todo es un silogismo. Toda cosa es concepto y su existencia cs la
diferencia de los momentos del concepto®’(43) ;Puede sostencrse
que la Fenomenologia cs una antropologia filosofica, si la existen-
cia de la autoconcicncia es un silogismo, esto es, una diferencia de
los momentos decl concepto? Cicrtamente, es el hombre como
singular ¢l que actia. Su accion obedece a fines que provicnen de
sus nccesidades, de sus instintos y pasioncs, pcro ¢l que actua
rcalmente ¢s ¢l concepto, esto cs, el extremo singular (la diferen-
cia, lo otro) para unirse a lo universal, para producir lo universal.
La racionalidad dc la estructura sc impone y organiza lo irracional
de la voluntad subjectiva.

Es cl concepto el que produce las diferencias o los momentos.
Al respecto los textos de la Filosofia del derecho desvanecen toda
duda. Continuamentc encontramos c¢n esa obra referencias al
concepto: ‘‘El desarrollo inmanente dc una ciencia, la derivacion
de su contenido total a partir del simple concepto (de lo contrario,
una cicncia no mercce, por lo menos, ¢l nombre de una ciencia
filosofica) manifiesta la peculiaridad de que uno y ¢l mismo
concepto, aqui la voluntad, el cual al comienzo, porque ¢l cs ¢l
comienzo, cs abstracto, se manticne, pero consolida sus determi-
naciones y precisamente solo por si mismo y dc estc modo
adquiere un contenido concreto’’(44). En esa misma Observacion,
Hegel indica como ¢l Estado esta estructurado conforme a los
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momentos del concepto: ““Pero el Estado cs precisamente csta
totalidad cn la que los momentos del concepto alcanzan la realidad
conforme a su verdad propia”’. Es ¢l concepto ¢l que determina la
verdadera realidad. Si en ¢l Estado hay distintos poderes, cllo no
s¢ debe a que los hombres busquen con csa divisién una mejor
justicia, o mejores beneficios econdmicos, sino a la
autodeterminacion del concepto: *‘Sélo la autodeterminacion del
concepto en si mismo, y no cualquicra otras finalidades y benefi-
cios es lo que conticne cl origen absoluto de los poderes diferen-
ciados y por lo cual uUnicamente la organizaciéon del Estado cs
como lo que cs racional cn si vy la imagen dc la razén cterna’’ (45).
En este importante paragrafo Hegel define claramente lo que €l
enticndc por racionalidad: cl que la realidad csté organizada de
acuerdo con las determinaciones del concepto. Es cste que, por su
propio automovimicnto, exterioriza sus determinaciones. Cada
uno de los poderes del Estado es una diferencia del concepto. El
concepto, como totalidad diferenciada, es la idea hecha mundo. La
filosofia del derecho presupone la Ciencia de la logica. Es esta
ciencia la que da su cstructura cientifica, su racionalidad, a la
ciencia del derecho. Desde el comienzo mismo de la filosofia del
derccho Hegel expone como la ciencia del derecho se desarrolla
conforme al movimiento del concepto: ““La ciencia del derecho es
una parte de la filosofia. Por tanto, clla ticne que desarrollar desde
el concepto la idea, como lo que es la razén de un objeto o, lo que
¢s lo mismo, obscrvar ¢l desarrollo propio ¢ inmanente dc la cosa
misma’ (46). El desarrolio inmancnte de la cosa misma, esto es, de
la totalidad social y sus instituciones (familia, socicdad civil,
diversos poderes, ctc.), scefectua siguicndo el desarrollo inmanente
de las determinaciones del concepto. Lo real es lo racional gracias
a csta fusion entre realidad y concepto. Es por esto que Hegel ticne
quc recupcrar el argumento ontologico, rechazar la critica Kantiana,
pues ¢l concepto ticne que transitar a la existencia para que la
rcalidad tenga sus determinaciones. En la misma Filosofia del
derecho, Hegel sc reficre a dicha prucba como indispensable para
¢l conocimicnto de la verdad: ““En la llamada prucba ontolégica
de la existencia de Dios hay la misma transformacion del concepto
en ser, lo cual ha constituido la profundidad dec la idca en los
tiempos modernos, pero en la época modema ha sido presentada

75



Para leer y entender a Hegel

como inconcebible, con lo cual sc ha renunciado al conocimiento
de la verdad, ya quc solamente la unidad del concepto y de la
existencia empirica (paragrafo 23) cs la verdad’’(47). La prucba
ontolégica consistc cn cl transito dcl concepto a la cxistencia
scnsible detcrminada (Dasein). En la Filosofia del derecho, ocurre
cse transito, pero su conocimicnto ‘‘pertencce a la filosofia
légica’. En el paragrafo quc cstamos comentando, Hegel sc
reficre al transito que se cfectia cuando “‘una finalidad represen-
tada cn la subjctividad es trasladada a la cxistencia cmpirica por la
voluntad’*(48). En cl paragrafo cuatro (4) dc la Filosofia del
derecho Hegel nos explica como la voluntad libre constituye cl
““sistema dcl derecho como libertad realizada llevando sus deter-
minacioncs al mundo sensible mediante su actividad’’. El pensa-
micnto no permancce como algo incapaz de lograr cxistencia
sensible: “‘Pcro no hay que representarse que, por una parte, cl
hombre scria pensante y, por otra partc, volitivo, y que él tendria
cn un bolsillo cl pensar y en ¢l otro el querer, pues csto scria una
representacion vacia. La diferencia entre pensar y voluntad es sélo
la difcrencia entre la actitud teorica y la practica, pero no son algo
asi como dos facultadcs, sino quc la voluntad es un modo especial
del pensar: ¢l pensar como trasladandosc a la existencia sensible,
como csfucrzo por darsc la cxistencia scnsible’’(49). Una volun-
tad quc no csté dirigida por ¢l pensamicnto, no mercce ¢l nombre
de tal. El capricho, la arbitrariedad, no son actos voluntarios. Con
la identidad cntre voluntad y pensamiento, Hegel consigue que cl
concepto (¢l pcnsamicnto) sca una fucrza, un poder activo que no
pcrmancce como algo puramente idcal. Cuando Kant critica cl
argumento ontoldgico toma al concepto como algo carente dc
actividad, incapaz dc salir dc la subjctividad cn la quc aparcce
primcramentc: ““Ninguiin hombre cs tan necio como aquella filoso-
fia (la dc Kant, E.V.) : cuando sicnte hambre no se contenta con
imaginarsc la comida, sino que hace lo posible por procurarscla.
Toda actividad cs representacion que todavia no ¢s, pero cs
supcrada cn cuanto subjctiva’’(50). El concepto, como pensa-
micnto, posce la fucrza suficicntc para trasladarse a la rcalidad y
constituir todo objcto. Pucs objcto no es algo inanimado, sino el
concepto mismo que ticne dentro de si la contradiccion, esto cs, ¢l
movimiento. D¢ alli que la légica sea el esqucleto o la estructura
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de cualquier realidad: ‘“El sistcma dc la logica es el reino de las
sombras, ¢l mundo de las simples escncias libcradas de todas las
concreciones sensibles’’(51). La conciencia cientifica tiene que
ser educada cn csa ciencia para poder captar lo que hay de racional
cn toda cicencia, scparar lo que hay de esencial en clla, despojan-
dola de lo externo, extendiendo ¢n cada ciencia lo 16gico, para asi
darle ¢l valor de la universal, como la esencia de todas las ciencias,
y es lo verdadero absoluto.

Para nucstro proposito, hemos tratado de mostrar como el
concepto (o lo logico-dialéctico) actaa en la Fenomenologia del
espiritu vy en la Filosofia del derecho. Nada se comprendera de
ambas si no sc comprende la dialéctica del concepto que, como
hemos demostrado, citando a Hegel, es ““el simple pulso vital, lo
mas intimo de los objetos’”.

Quisiéramos profundizar un poco mas la relacion que cstableci-
mos entrc Kant y Hegel. Sostenemos que la filosofia de Hegel,
sobre todo su desarrollo dc la logica, es el perfeccionamiento del
Kantismo. Lo que Hegcel llama concepto no es otra cosa que lo que
Kant llamo juicio sintético a priori. Es muy sabido que ¢l juicio
analitico ¢s una tautologia. El predicado de ese juicio no aporta
ningun contenido nuevo. Sc limita a repetir lo que es el sujcto. Pero
¢l juicio sintético se caracteriza porque ¢l predicado desarrolla
algo nuevo, quc no podia cxtracrse del analisis del sujeto. Ahora
bien, ¢l juicio sintético aporta ese contenido (o csa determinacion)
porquc éste proviene de la experiencia sensible, es decir, no se
deriva dcl sujeto mismo. El juicio analitico no puede fundamentar
las ciencias, porque éstas sicmpre requiercn determinacioncs
nucvas. Una ciencia fundada exclusivamente ¢n juicios analiticos
sc limitaria a repetir A es A, Pero cl juicio sintético tienc cl
inconvenicnte de provenir de la experiencia sensible y ésta, scgin
el punto de vista Kantiano, carcce de necesidad. Dc alli que
sostenga que los juicios que fundamentan a la ciencia son sintéti-
cos y a priori. Hegel le critica a Kant que éste haga depender al
pensamicnto de la experiencia sensible. Todo contenido seria
aportado por la expericncia, por la intuicién. Los conceptos y
catcgorias scrian entonces vacios. Kant, dice Hegel: ‘‘ha vuclto
otra vez a la afirmacién de la permancnte dependencia condicional
del concepto con respecto a la multiplicidad de la intuicion(52).
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Kant habia comenzado afirmando la existencia de juicios sintéti-
cos a priori. Con cllo, dice Hegel, habria afirmado que “‘cl
diferenciar csta considerado como un momento esencial del
concepto’’(53). Esta es la significacion de los juicios sintéticos a
priori: ¢l diferenciar ¢s uno dc los momentos esenciales del
concepto. El concepto no pucde scr solamente universalidad
abstracta, carente de toda determinacion (o diferencia). Para que
este diferenciar fucra posible, Kant introdujo, como dijimos ¢l
pensamicnto de que hay juicios sintéticos a priori: ‘‘Esta sintcsis
originaria de la apercepcion es uno de los principios mas profun-
dos para ¢l desarrollo especulativo; ella contienc el comicnzo para
alcanzar la verdadera comprension de la naturaleza del concepto
y estd cn absoluta oposicion con aquella vacua identidad o
abstracta universalidad. que no ¢s de ninguna manera una sintcsis
en si’’(54). Kant no derivo la diferencia (o la determinacion o el
contenido) del concepto. El concepto quedo separado del conte-
nido. Las categorias mismas solo cran finitas, s decir, no cran mas
quc detcrminaciones procedentes de la autoconciencia, que reci-
bian un contenido fenoménico; ¢l concepto tenia que ser asi
carente de contenido y vacio, pero al ser una sintcsis a priori tenia
la difcrencia y ¢l contenido cn €l mismo. Gracias a ello, el concepto
sc convierte en Kant ‘“‘ecn ¢l fundamento y ¢l origen de toda
determinacion y multiplicidad finitas’’(55).

Pero las diferencias y multiplicidades en Kant, provienc de lo
fenoménico. De este modo, ¢l concepto, en Kant, qucda reducido
a cntendimiento (Verstand). No se convierte en razon, porque csta
condicionado por las cosas, es dependientc de ellas (Be-dingte).
La razon no puedc abarcar la totalidad; hay un uso indebido dc las
catcgorias cuando cllas s¢ aplican a entcs quc no son espacio-
temporales. La razon, pucs, csta condicionada por lo sensible, y
ésta ¢s su limitacion.

Hegel s¢ propone perfeccionar la filosofia Kantiana. El concep-
to se convierte en ¢l cn lo incondicionado, ¢n lo que constituye
todo objeto y no es constituido por cosas scnsibles. Las esencias
intcligibles no pueden estar limitadas por las cosas sensibles, ya
quc la verdad dc éstas depende de aquellas. Kant ha limitado a la
razon. Ciertamente, convirtio a la logica en ontologia o metafisi-
ca(56), pero limito al pensamiento a los fenomenos, impidiendo
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que pudiesc abarcar la verdad: ‘‘;Quicn habria nunca podido
imaginar quc la filosofia negaria a las esencias inteligibles la
verdad, sélo porque carccen de la materia espacial y temporal de
la sensibilidad?(57).

El concepto cn Hegel es, a la vez, analitico y sintético. Es él el
que sc escinde y pone su diferencia como una oposicion, como lo
otro dec él. Pcro como csa diferencia se deriva de él, es “‘una
difcrencia que no cs una difcrencia’. Esta frase se repite constan-
temente cn la Fenomenologia y es todo el secreto de la dialéctica
del concepto. Difcrenciarse y conciliarse con las diferencias, o lo
que cs lo mismo, poncrse, oponerse y componersc. En la
Fenomenologia sc repite, decimos, la misma formula u otra
semejantc(58). El concepto, o la forma, es el sujcto, capaz de darse
a si mismo un contcnido, o de determinarse. Cuando el concepto
haya cxteriorizado la totalidad de sus determinaciones, poniéndo-
las en la realidad, cntonces ¢l concepto no solo sera sujcto, sino
también sustancia. El concepto se habra convertido en idea: ““‘La
idca pura, en la que la determinidad o realidad del concepto mismo
sc ha clevado a concepto, es mas bicn absoluta liberacion, para el
cual ya no hay mas ninguna detcrminacion inmediata, que no sea
asimismo una determinacion pucsta y el concepto’’(59) Kant
permanccio dentro de la concepcion de la concicncia y su oposi-
cién, dejando subsistir algo que no esta ‘‘detcrminado por la
autoconciencia pensante, sino que ¢s una cosa cn si, algo extrafio
y externo al pensamicnto’’(60). Kant permanece dentro del yo y
algo opucsto a él. El sujcto, el yo, no puede convertirse en
sustancia, pucsto quc sus formas no poncn el contenido, o las
determinaciones. Pero Hegel, para descchar el dualismo Kantiano,
tenia que convertir a la actividad pensante (al concepto) cn una
actividad capaz dc cngendrar sus detcrminaciones o contenidos:
‘‘La forma, asi presentada en ¢l pensamicnto en toda su purcza,
contienc en clla misma su capacidad de determinarse, es decir, de
darsc a si misma un contenido, y de darsclo en su necesidad, como
sistcma de las determinaciones del pensamiento’(61).

La Filosofia del derecho insiste sicmpre en que todo el sistema
dcl derecho es una produccion del concepto. Y ello s comprensible
solo si sc admite que todas las determinaciones juridicas, como
determinaciones de la libertad, son pucstas por ¢l concepto. Si asi
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no fuera, ¢l pensamicnto se encontraria con la oposicion, con algo
cxtraiio y externo a €l. No habria libertad. Para quc clla exista sus
determinacioncs tienen que venir del pensamicnto libre, del pen-
samiento que no cs determinado, sino que engendra la realidad:
‘“...cuyo ser puesto es la infinita realidad transparcnte, donde ¢l
contcmpla su creacion y en csta creacion suya sc contempla a si
mismo’’(62). Kant no llego al proceder verdaderamente sintético,
puesto que la sintesis sc realiza entre la forma y un material tomado
dc afuera: “‘Kant se ha ahorrado ¢l proporcionarnos la decmostra-
cion dc este progresar verdadcramente sintético, es decir, del
concepto que se producc a si mismo’’(63). De alli la definicién de
Hegel de que “‘él sistema dcl derecho cs el reino de la libertad
realizada, el mundo del espiritu producido desde ¢l mismo como
una scgunda naturalcza’’(64).

La Fenomenologia del espiritu cs ¢l proccso mediante ¢l cual la
concicncia natural, por su actividad, se convicrte cn concepto o
autoconciencia. Quien actia cn clla es el propio concepto que va
manifestando sus detcrminaciones. Dc esc modo la concicncia
natural ve como emerge ¢l espiritu contenido cn clla. Nosotros
vemos el proceso, con Hegel, pero quicn lo padece cs la concicncia
natural, es clla la que sufre las distintas expericncias. Por consi-
guicnte, la conciencia fenomenologica es la concicncia natural que
sc transforma en autoconcicncia. Nosotros y Hegel (fiir uns oder
an sich), vemos cl proceso como observadores externos, vemos
como lo en si (an sich) sc va desarrollando gracias al proceso de
la individualidad, y por ¢so en si ‘“‘no ¢s un universal no desarro-
llado, carente de existencia y abstracto’’(65). Hegel y nosotros
sabemos antes que la conciencia el resultado de su proceso. Ella
actia y solo después de actuar puede conocer el resultado de su
accion. Siecmpre cn la Fenomenologia ¢l conocimicnto vienc
después dc la accion (cl buho de Minerva, ¢l conocimicnto, cs
siempre ¢l coronamicnto de la accién). Puede, pucs, decirse, que
como lectores con formacion filosofica, podemos conocer antes
quccllaloqueellaes en si. Pero es ella, la concicncia natural la que
cfectua cl proceso, la que conocera, aunque tarde, ¢l resultado de
su accion, lo que clla es en si. Quizas entonces puede decirse que
la conciencia natural es la concicncia fenomenolégica y no la del
lector. Pues lo importante es que la actividad haga aparecer ¢l
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¢spiritu y no solo ver externamente ¢l proceso, como lo hace el
lector. En esta posicion, discordamos dc J. Heinrichs, que llama
fenomenologica sélo a la conciencia del lector (66). La conciencia
natural tiene dentro de si al espiritu y éste ira emergiendo
(erscheinendc) a través de sus continuas posiciones, oposicioncs a
dichas posiciones y composicion cntre ambas. Es alli donde se
encucentra la fenomenologia del espiritu. En las lecciones sobre la
Filosofia dc la religion, Hegel nos habla dc esa realidad, el espiritu,
que sc divide en contricantes que no son distintos dc lo que sc ha
dividido: ‘Yo no soy uno de los contricantes comprendidos cn la
lucha, sino que soy los dos contrincantes y la lucha misma’’(67).

Para concluir, queremos resumir dos puntos que hemos desarro-
llado en nuestra exposicion. Uno se refiere a los dos lados del
concepto. Por una parte, cs infinito, es el pcnsamicnto ilimitado,
fluido, capaz dc hacer abstraccion de todo, indcterminado o
indifcrenciado. Por otra parte, es limitado determinado, pero csa
limitacion o dcterminacion, c¢s pucsta por lo ilimitado. En la
Fenomenologia, |a limitacion comienza sicmpre con lo natural, cl
cual es transformado, penetrado por ¢l pensamiento que asi lo
cleva y lo lleva a la identidad con ¢él. Son dos extrcmos que se
oponen, pero terminan formando una unidad, la unidad de la
diferencia y de la no-diferencia, o como suele decir Hegel, ¢s una
diferencia que no es una difcrencia.

Es justamente alli, cn lo que acabamos de escribir, donde se
encuentra la relacion entre ¢l concepto y la libertad. Esta consiste
en que ¢l pensamiento no puede ser determinado por ninguna
fuerza o causa. Para que haya libertad, segun la tradicion idealista
iniciada por Kant, ¢l pensamicnto ticne que scr causa sui, ticne que
detcrminarse a si mismo. Kant no realizo su programa. El pensa-
miento terminaba tomando su contenido de la realidad dada. La
forma no engendra su propio contcnido. Hegel ve alli la gran falla
de Kant. La forma (o ¢l concepto) tienc que derivar dc si mismo
su propio contcnido. Esta progresiva autodctcrminacion del con-
cepto es la rcalizacion del concepto, o lo que es lo mismo, la
realizacién de la libertad. Por consiguiente, la filosofia de Hegel,
estoes, la Fenomenologia, donde la concicncia sc va transforman-
do en concepto o autoconcicncia, la Filosofia del derecho, donde
el concepto va poniendo las instituciones juridicas de la libertad,
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etc., s6lo se hace comprensible a la luz de lo que €l llama el
concepto, en el que “‘se ha abierto el reino de la libertad’’.
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EL CONCEPTO EN LA CONCIENCIA
DESVENTURADA

‘““Conviene tener en cuenta que dialéctica
no es un concepto ni de la légica ni de la
naturaleza, ni del espiritu”’.,

Jorge Aurclio Diaz Ardila.

Para comprender la estructura y la dialéctica de la conciencia
desventurada es indispensable recordar la estructura de la dialéctica
hegeliana. Siempre se comienza por lo sensible, se continda por el
entendimiento y se culmina en la razén. Se comienza por la
posicion, luego surge la oposicion y con ello la accién reciproca
entre los opuestos y el transito del uno al otro y finalmente esta
segunda etapa conduce a la razon, estoes, a la reconciliacion de los
opuestos. Los opuestos son llamados también extremos cn cuanto
son los componcntes de un silogismo activo, en el que los
extremos actuan para salir de su separacion y unirse al otro. Y cada
uno de los extremos es una parte, un lado, 0 un momento de la
misma realidad, esto es, del pensamiento. Es éste el que adquiere
la estructura del concepto. El movimiento del concepto, esto es, de
los extremos que se han separado, transitan el uno al otro, se
superan para formar la unidad mediada, es €l movimiento de la
realidad y no hay mas movimiento que el del concepto. Ese
movimiento del concepto esta presente en todas las figuras de la
Fenomenologia del espiritu. Lo vamos a estudiar ahora en la
configuracion (Gestalt) que toma el concepto en la Conciencia
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desventurada. Si no se comprende esa dialéctica no se entendera
plcnamente el desarrollo de la Fenomenologia. Sc la convertira cn
un anccdotario historico, y sc diran frases como éstas: ‘‘Hegel se
reficre aqui probablementc a la religion en la cdad media™,
*‘Quizas esto corresponda al Dios hecho came’, ““Esto parece
describir 1a vida de un convento donde se oyen tailidos de
campanas, oracioncs ctc’’., pero no s¢ entendera cn absoluto el
proceso necesario de desarrollo de la conciencia, no sc cntendera
lo que enticnde Hegel por racionalidad. La realidad, dice Hegel, ¢s
un silogismo. Hay que reconocer a éste cualquicra sca la figura en
la que se encarne.

La conciencia desventurada se inicia cuando clla convierte a lo
inmutable en un ser sensible. Empieza, pucs, por la oposicion entre
la concicncia y la realidad sensible. Esta es un objeto, algo que se
encucntra frente a ella, y que es distinto de ella. Un scr scnsible no
puede afectar de otro modo a la concicncia mas que mediante los
sentidos y ticne que ser representado como scparado y distinto de
la conciencia. Hay, pues, oposicion entre los dos entes que estan
frente a frente. La concicncia que siente o experimenta a lo otro a
través de los sentidos, considera que esc ser sensible, cn cuanto ¢s
lo inmutable, ¢s lo esencial y sc representa a si misma como lo
inesencial. Pero con la determinacion de lo que es propio de un ser
scnsiblc empezara cl movimiento. Un ser sensible ¢s un ser finito,
un ser que surge, nace, lucgo se desvanece, dejando de existir. Por
su parte, la concicncia scnsible, como tal, c¢s lo ““carente dc
espiritu”’(1). Y lo es, porque es lo inmediato, lo no-mediado o
negado.

Por consiguiente, la primera configuracion de la conciencia
desventurada corresponde a la concicncia sensible. Recordemos la
dialéctica dc la certcza sensible para comprender lo que va a
ocurrir al representarse la conciencia a lo inmutable como algo
sensible. Lo inmutable dejara de scr tal, ya que desaparccera
cuando se quicre aprchenderlo. Escuchemos a Hegel: “‘Buscado
como singular, no es una singularidad universal pensada, no ¢s
concepto, sino un singular como objeto o algo real; objeto de la
certcza sensiblc inmediata y, precisamente, por cllo, solamente un
objcto que ya ha desaparecido’’(2). Dejemos de lado ¢l que no sea
“‘singularidad universal pensada, ¢l que no sea concepto’” (lo cual
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cs la verdadera realidad, la unidad enter lo universal y lo singular),
y retengamos que un objeto de la certeza inmediata (sin mediacion;
esto es, que no ha sufrido la accion ncgadora) es un objeto que
desaparcce. Y como podria desaparecer lo inmutable, como
podria scr y luego dejar de ser? Por consiguicnte, lo inmutable no
puede ser un objeto sensible, pues cstaria sometido al destino de
todo ser sensible, de todo objeto. Cuando la conciencia quicra
encontrarlo ya no podra hallarlo, pucs se habra desvanccido: “‘va
contra la realidad garantizar una poscsion permanente’’(3). La
conciencia solo encontrara “‘el sepulcro de la vida de lo inmuta-
ble’’(4). Por mas que la conciencia se esfucrce por aprchender lo
inmutable representado como ser sensible no podra lograrlo: ¢s un
esfucrzo condecnado necesariamente a frustarse.

Sin embargo, cuando la concicncia se dirigia al objcto al cual se
representaba como lo inmutable, ella trataba de encontrarlo me-
diantc la scnsacion, mediante su darsc a los scntidos. En la
scnsacion el sujeto que siente no sélo siente lo dado, sino que
también se sicnte a si mismo. Como lo sensible se oponc a ¢l como
un objeto, ¢l s¢ siente a si mismo como lo opucsto al objeto. Al
scntir al objeto, la concicncia sc sicnte a si misma. Sin embargo,
la conciencia misma que siente no se desvancce al desvancceerse el
objeto sentido. La conciencia scnsitiva s¢ representara a lo inmu-
table siempre como diversos objctos sensibles: el informe reso-
nar de las campanas, o un calido vapor nebuloso (jel incienso?
E.V.), un pensamicnto musical’’(5).

Digamos de paso que la mancra de representarse a lo inmutable
(a Dios) en la forma de objcto sensible, en csta primera ctapa de
la conciencia desventurada, no tiene que ver con algo sentimental,
sino con ¢l sentir a un objeto dado de la sensibilidad y como
distinto de la concicncia. Aqui no “‘hay unidad con lo divino de la
manera meramente sentimental’’, como dice R. Valls Plana (6). Al
no poder cl objeto sensible garantizar una posesion pcrmancente
(7), la conciencia sentira que ¢l objcto ha huido 'y con él su esfucrzo
por aprchender una rcalidad que s¢ vuclve irrcal (es lo propio de
todo objeto sensible); por consiguicnte, renunciara a aprchender-
lo. Al experimentar que ‘“‘la singularidad desaparecida, como
desaparecida, no cs la verdadera singularidad, renunciara a inda-
gar la singularidad inmutable como rcal (csto ¢s, como objeto
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sensible, E.V.) o a retenerla como desaparecida, y solamente asi
sera capaz de encontrar la singularidad como verdadera o como
universal”’(8). No cabe duda que aqui ha entrado a jugar la malicia
de la razon. La conciencia renuncia a encontrar lo verdadero en la
certeza sensible y renunciando, es como encontrara lo verdadero.
¢ Como encontrara lo verdadero? La experiencia que ha hecho le
ha enseiiado que lo verdadero no se encontraba donde lo buscaba.
(Donde, pues, se encuentra?. Tiene que haber surgido en la
experiencia misma que acaba de hacer. Tiene que haber surgido
algo pecrmanente que subsiste en el desaparecer. Es aqui donde se
encuentra: el objeto sensible se desvanece continuamente, pero la
conciencia que siente ese continuo desvanecimiento permancce.
La conciencia, al abandonar el objcto sensible ha vuelto a si misma
y en ese retomo dentro de si se ha encontrado a si misma: "ha
sentido el objeto de su puro sentir, y €l mismo (el animo) es este
objeto; surge, pues, de esto, como sentimiento de si mismo o como
algo real que es para si"(9). Como resultado dc la primera
experiencia tenemos que el primer objeto, el sensible (lo inmuta-
ble como objeto sensible), se ha desvanecido, pero, en cambio, ha
surgido un nuevo objeto: la conciencia que hacia la experiencia.
Ella que sentia, sintiendo algo extrafio, tambi¢n s¢ sentia a si
misma y s¢ toma ahora como objeto. Hegel llama a ese objeto ‘el
animo puro, que se ha satisfecho dentro de si mismo’’(10). Pero
solo se ha encontrado para nosotros o en si (11), ella misma no
tiene saber de si como un objeto que permancce en el desaparecer.

La conciencia no es solo pasiva ante los objetos, no se limita a
sentirlos y a dejarlos ser tal cual son. Ella desea a los objetos, los
necesita para seguir siendo, tiene que consumirlos, devorarlos y
para ello tiene que trabajar para alterarlos. El desco y el trabajo
determinan una nueva actitud respecto de la realidad sensible. La
conciencia no se limitara a sentir los objctos sensibles y a verlos
desaparecer. Ella misma los hara desaparecer alterandolos y
devorandolos, pero clla, que hace desaparecer, no desaparece,
sino que se afirma en la accion. La oposicion entre conciencia y
realidad desaparece gracias al desco y al trabajo para satisfacerlo.
El dualismo propio de la certeza sensible termina desaparcciendo
por la actividad, pero ésta confirma y le da solidez a la conciencia.
Ya la conciencia habia surgido, como resultado de la pnmera
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experiencia, como la esencia. Pero su permanecer sélo sc realizaba
de manera pasiva, en el sentir, ahora, en la accién (el trabajo que
altera y aniquila lo otro) ella se mantendra como esencia verdadera
haciendo desaparecer los objetos sensibles. Ya no deberia haber
mas que una realidad: la conciencia que devora lo que parecia
como independiente. Consumiendo lo scnsible fa conciencia
adquiere certeza de si misma, adquiere la certeza dc que ella existe,
de que ella no es s6lo un objcto sensible, sino algo distinto, algo
que posce un poder de negacion, de negar a lo otro para mantener-
se, si la conciencia, en el consumo y ¢l trabajo, tuviera una
adecuada conciencia de si misma, entonces ella se sabria como la
verdadera esencia: lo otro, descado, transformado y consumido,
desaparcce; yo que desco, transformo y consumo, no desaparezco,
sino que mc mantengo en ¢l desaparecer de lo otro.

Hagamos un breve alto para poner de manifiesto la semejanza
entre este proceso y la certeza sensible. En ella, el aqui y el ahora
singularcs desaparecen, pero, al desaparccer emergen el aqui y el
ahora universales. Por su parte, ¢l sujeto de la certeza sensible ve
desaparccer los objetos scnsibles, pero su ver, su sentir, su oir, se
mantienen, no desaparccen con lo visto, lo oido, lo sentido: *‘Lo
que aqui no desaparece es el yo, en cuanto universal, cuyo ver no
es del arbol ni de esta casa, sino un simple ver mediado por la
negacion de esta casa, etc’’(12). Las cosas pucden surgir y
desaparecer continuamente, pero €l yo que siente este proceso se
mantiene simple ¢ igual a si mismo. Es un yo mediado, esto s, un
yo que ha emergido por la negacion que las cosas hacen sobre si
mismas, o en el caso que desee y trabaje, por la negacion que ¢l
hace sobre ellas.

Justamente, es esto lo que ocurre cn la segunda actitud de la
conciencia desventurada. La conciencia se ha sentido como lo que
permancce tanto en el sentir como cn el descar y en el trabajo. Ella
debia tener conciencia de si o saber de si como independiente y
como lo que hace a los otros desaparecer. Sin embargo, clla
adoptara una actitud que le impedira pensarse como autonomia y
al mundo como nulo en si. Si ella, la conciencia, se pensara como
completamente independicnte y pensara al mundo como nulo,
entonces su actitud de devorar a las cosas, le daria la certcza
absoluta de si misma: ‘‘Si la conciencia fuese para si concicncia
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independiente y la realidad, para clla, algo nulo ¢n si y para si,
llegaria en el trabajo y en ¢l goce al sentimiento de su independen-
cia, por cuanto quc scria clla misma la que superaria la reali-
dad’’(13). Superar la realidad, csto ¢s, negarla consumiéndola,
apropiandose de clla le daria a la conciencia certcza de si misma
¢ independencia. Pero aunque sea ella la que haga la supceracion no
logra independencia y certeza, pues no atribuye la accion a si
misma, sino a lo inmutable, y si no es clla la que hace ¢l trabajo,
cntonces depende de otro ser, en este caso de lo inmutable:
*“‘Cuando cn verdad llcga a la anulacién de la realidad y al goce,
esto solo sucede para clla, esencialmente, porque lo inmutable
mismo lc entrega su figura y se la cede para que la goce™’(14).

La conciencia atribuyc a lo inmutable lo que ¢s propio de ella.
Sc despoja de lo que cs de clla para colocarlo fuera de ¢lla, en otro
ser, en lo inmutable. Es a lo inmutable que le debe su goce, pues
de lo que goza es un don que vicne de lo inmutable. Y también las
capacidades y fuerzas que despliega en el trabajo son también un
don dc lo inmutable. Por una parte, entonces, tenemos que lo
inmutable renuncia a si mismo, a su figura (capacidades y fuerzas,
objctos que entrega) para cntregarsela a la conciencia y asi tanto el
goce como el trabajo provicnen de lo inmutable. Por otra parte, la
conciencia también se ha despojado de lo propio de ella, puesto
que su goce y su trabajo no son de ella, sino dc lo inmutable. Cada
uno va hacia el otro, salc de si, csto ¢s, s¢ niega, y s¢ une al otro.
Es en esto que consiste ¢l pasar a o ¢l transitar (das Ucbergchen).
Es ¢l movimicnto que pondra fin a la unilateralidad de cada
momento, a su aislamento. Corresponde a la critica del entendi-
micnto abstracto que separa y aisla. Cada momento aislado y
scparado sc ‘‘mueve’ a si mismo negandosc para unirse a su
contrario u opuesto. Cuando ¢sa unidad se produce habra surgido
la razon. Su realidad esta constituida por los opucstos unidos, que
no son una nada o algo inconsistente, sino rcalidades alteradas o
transformadas por su propia accion (15).

En csta dialéctica en quc cada momento actiia sobre si mismo,
negandose como momento aislado, la rcalidad que surgira tendra
caracteristicas que conscrvan las de los momentos. Sera una
realidad a la vez universal y singular, o también infinita y finita,
esto ¢s, scra una unidad contradictoria. Es en esto que consiste el
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cspiritu, en ser a la vez tanto yo como objeto. Lo singular scra cl
lado del objeto y el yo sera lo universal que ha producido el objcto,
sc ha objetivado: ““en cuanto una autoconciencia es el objcto éste
es tanto yo como objcto. Aqui csta presente ya para nosotros el
concepto de espiritu’’(16). El yo que es el nosotros y el nosotros
que es el yo tiene la misma estructura: esta constituido por distintas
autoconciencias que son para si, y por €so se oponen, y sin
cmbargo, se integran en una unidad. Los individuos singulares son
libres e independientes, pero su actividad los licva a la unidad. La
unidad esta formada por la oposicion, esto es, es una unidad que
contiene la contradiccion. La autoconcicncia, dice Hegel en la
misma pagina que cstamos comentando “‘consiste en ser infinita
o inmediatamente lo contrario de la determinidad en que es
puesta’’.

La autoconciencia, por su actividad, pone la objetividad, esto
es, saca de si (o deriva de si misma) las decterminaciones que
constituyen los objctos, las cuales son diferencias que no son
diferencias. Es en esto que consiste su actividad. Y ¢s por eso que
la autoconciencia es el conccpto. Nuestra interpretacion se basa ecn
nuestras lecturas y en relacioncs evidentes entre la Ciencia de la
légica y la Fenomenologia, pcro hemos encontrado en Marx una
confirmacion de lo que sostenemos. En efecto, en la Ideologia
alemana, Marx escribe: 2° *“Introducir en este imperio de las idcas
un orden, demostrar la existencia de una trabazon mistica entrc las
ideas sucesivamentc dominantes, lo que se logra concibiéndolas
como autodcterminaciones del concepto (lo que es posible porque
estas ideas, por medio del fundamento empirico sobre el que
descansan, forman realmente una trabazén, y porque conccbidas
como meras ideas, sc¢ convierten c¢n autodifcrenciaciones, en
difcrencias establecidas por el propio pensamicnto).

3. Para eliminar la apariencia mistica dc este ‘‘concepto que s¢
determina a si mismo’’, s¢ lo convicrtc en una persona: la
autoconciencia...”’(17).

Los dos extremos del soligismo actian cada uno sobre si mismo
y sobre ¢l otro para lograr la unidad. La acciéon que rcaliza la
conciencia no la considera como proveniente de ella, sino que se
la atribuye a lo inmutable. Tanto su accion, sus capacidades y
fuerzas, como el objeto sobre el que se ejerce la accion son un don
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de lo inmutable. Por consiguientc, ella da gracias a lo inmutable
por lo que recibe y en ese dar gracias se manifiesta su dependencia,
sc expresa la negacion de si misma como actividad singular que es
para si. La conciencia de ese modo tiene predicados contradicto-
rios, pasiva por lo que recibe, activa porquc laaccion larealiza ella.
Lo mismo ocurre con lo inmutable. Es activo porque actia sobre
si mismo para pasar a unirsc con la conciencia, pero es pasivo
porque entrcga su realidad para ser devorada. Tanto lo mutable
como lo inmutable hacen sobre si mismos lo que ¢l otro hace sobre
¢él. La accion no puede venir sélo de un extremo, sino de ambos,
para que sea eficaz. Nos parece que aqui se expresa la libertad del
sujeto, pues una accion cjercida sobre mi solo puede tener efectos
en mi ¢n la medida en que mi voluntad la acepta, la hace mia, y
actio conforme me hace actuar. Para que la voluntad del otro actiie
sobrc mi voluntad, ésta ticne que admitirla, acogerla y hacerla
suya. Una accion de la voluntad sobre otra no puede tener cfectos
si ésta ultima la rechaza. Aqui la dialéctica s¢ cfectia entre seres
libres, aunque ain no sean conscientes de que lo son: *‘El extremo
dc la realidad (el ser en si, lo inmutable, E.V.) ¢s superado por cl
extremo activo (la conciencia que actia y devora E. V.); peroella,
por su parte, solo pucde ser superada porque su esencia inmutable
la supcra ella misma, sc repele de si misma y abandona lo repelido
a la actividad’’(18). La cxpresion ‘¢ sc repele de si’” pucde
confundir al lector; igual podria decirse ‘‘sc empuja a si misma’’,
pero ¢l sentido esta claro: lo inmutable ejerce sobre si mismo una
fuerza que lo lleva a desplazarse hacia lo mutable. Como dice
Hegel en el Prologo dc la Fenomenologia: ‘Lo que parcce acaccer
fueradeeliay seruna actividad dirigida en contra suya es su propia
accion y ella muestra ser csenciamente sujeto’’(19).

La concicncia ticne fuera de ella su ser. Ha colocado en lo
inmutable su actividad (sus fuerzas y capacidades y su goce), pero
ahora sc esta produciendo la unidad entre clla y la sustancia. El yo
tenia fuera de si su esencia. Tenia certeza de si mismo, pero ¢l saber
era saber de su csencia fuera de ella, o de la sustancia como algo
extrafio. Cuando ocurra la unidad cntre el yo o la conciencia y su
esencia habra ocurrido también la igualdad entre la certeza y el
saber. En la misma pagina que acabamos de citar, Hegel describe
csc movimicnto: ‘‘En cambio, el espiritu s¢ convierte en objeto,

92



El concepto en la conciencia desventurada

porque €l es este movimiento que consiste en llegar a ser ¢l mismo
un otro, es decir, en llegar a ser objcto de si mismo y superar este
otro. Y lo que sc llama cxperiencia cs cabalmente este movimiento
cn el que lo inmediato, lo no experimentado, es decir, lo abstracto,
ya pertenczea al ser sensible o a lo simple solamente pensado, se
hace extraiio para luego retornar a si desde este extrafiamiento, y
¢s solamente asi como es expuesto en su realidad y en su verdad
cn cuanto patrimonio de la concicncia’’(20). Es esto exactamente
lo que esta ocurriendo en la segunda figura de la conciencia
desventurada. Su patrimonio ha sido colocado como propio de lo
inmutable, ha sido colocado fuera de ella. Su patrimonio se le ha
convertido en algo extraiio (sich entfremdet). Cuando se encuentra
como algo extraiio o ajeno, no ha sido ‘‘experimentado, es lo
inmediato o lo abstracto’’. Pero el proceso de negarse a si mismo
de la conciencia para convertir lo propio en cxtraiio, y luego la
ncgacion que ejerce sobre si mismo esto extraiio, son una serie de
mediaciones o negacioncs. Como lo dice el texto citado: “‘el
espiritu se convierte él mismo en objeto, esto es, en objeto de su
si mismo y supera este ser otro’’. Exteriorizarse, convertirse en
objeto lo exteriorizado, y luego recuperar ese objeto, he alli el
movimiento del espiritu, y he alli lo dialéctico, pues el espiritu es
lo dialéctico y lo dialéctico es la logica dc Hegel (critica a la
identidad abstracta y, en consecuencia, movimiento en que cada
término abstracto transita hacia el otro para constituir la unidad)
(21). Fcuerbach entendié muy bien esta critica de Hegel a la
trascendencia y la utilizé en La esencia del cristianismo. La
alienacion o enajenacion religiosa consistc en que la conciencia
humana (cl género) exterioriza sus componentes, los coloca como
ser ajeno, distinto de ella, sc empobrece porque se ha vaciado de
su riqueza, pero lucgo recupcra su esencia enajenada. Es un
movimiento, en palabras del mismo Feucrbach de sistole y diastole.
No nos cabe duda acerca de la influencia, o mas que influencia,
acerca del hegeleanismo de Feuerbach en la medida que aplica en
su critica a la idca de Dios el mismo procedimiento de Hegel:
exteriorizacion de determinaciones de la esencia humana
(Entaiisserung), hacerse objeto de esas determinacioncs, y a la vez
extrafias (Entfremdung), y luego retorno a su lugar de origen. G.
Bedeschi escribe: *“Es dificil decir si Hegel ejercio una influencia
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real sobre Feuerbach’’, y cita luego a E. Rambaldi quicn a su vez
escribe: ‘‘La misma tematica de la alienacion y de su superacion
por medio de la reduccion al verdadero sujeto, es totalmente
hegeliana...remite a la conciencia desgraciada’’(22). La llamada
alienacion (exteriorizacion, cosificacion de lo exteriorizado y
luego convertirse en algo cxtraiio) esta claramente expuesta en la
segunda actitud de la conciencia desventurada. Y esa segunda
actitud, como lo hemos visto, constituye una excelente exposicion
de la dialéctica hegeliana.

Ciertamente, la accion se efectua desde el singular, pero éste se
lo atribuye a lo inmutable quien, a su vez la desarrolla desde el
singular: ‘“._la accion se presenta de ese modo como universal
puro, como la potencia absoluta de donde parte ¢l movimiento
hacia todos los lados y que es tanto la esencia de los dos extremos
que se desintegran, en la manera como se presentaban primera-
mente, como la esencia del cambio mismo’’(23). La accion
establece el vinculo entre lo inmutable y lo mutable y permite que
cada uno transite al otro. Ambos extremos se presentaban como
opuestos, establecidos fijamente el uno frente al otro. Pero la
accién unifica los opucstos, introduce a lo singular dentro de lo
universal y viceversa. Es a esto a lo que se refiere Hegel cuando
dice: “‘los extremos se desintegran’’. En Hegel, la accion siempre
resuelve la contradiccion.

Antes de verificarse esa unificacion de los extremos por medio
de la accion, la conciencia estaba rota o cscindida entre dos
extremos. Un ser para si que habia emergido en el sentir a los
objetos sensibles y ¢l cual ahora actua y devora, y un ser en si
independiente, ya que sus fuerzas y capacidades e incluso lo que
consumia, los colocaba fuera de si misma, en lo inmutable quc se
los entregaba como un don. También lo inmutable se presentaba
como roto o escindido. Por una parte, su ser en si de mas alla
inmutable, y por otra, un ser que cede a la conciencia para el
trabajo, el consumo y el goce.

Tanto la conciencia finita como lo inmutable infinito estan
compuestos del mismo modo. La primera es finita, pero tiene
dentro de si a lo infinito (fuerzas y capacidades que actiian y
consumen y se mantienen ¢n la accion haciendose desaparecer lo
otro). Lo inmutable tiene dentro de si a lo finito, pues le entrega su
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rcalidad a la conciencia para que la consuma y sus capacidades y
sus fuerzas para la accion. Es por eso que puede haber unidad,
porque se trata de la misma esencia que s¢ ha escindido y la accién
restablece la unidad perdida. En la primera figura tal unidad no
podia efectuarse, pues la conciencia s6lo sentia, ““todavia no era
rcal en la accion™. Sentia un ser en si, que a la vez se desvanecia,
y por eso no podia aprchenderlo, pues lo que encontraba era su
scpultura. Pero algo ha permanecido en esa experiencia: la certeza
interior de si misma. Para poder actuar “‘tienc quc basarse en la
certeza interior de si misma’’(24). Con esa certeza actia consu-
miendo para seguir cxistiendo y alli se esta realizando la segunda
actitud.

En la segunda actitud ya se realiza la unidad entre lo inmutable
y lo mutable.

Antes dc pasar a la segunda actitud vamos a decir algunas
palabras sobre la unidad realizada. Esta unidad, cuando se realice
plenamente, permitird que la conciencia se convierta en
autoconciencia. La conciencia es oposicion, esto es, separacion
cntre un ser para si (conciencia o sujeto) y un ser en si (el objeto).
En la primera figura, la oposicion esta presente, es el ser sensible.
En la scgunda figura, es ¢l ser inmutable el que posec las capaci-
dades y fuerzas y sc presenta como un objeto, en ¢l mas alla. El
movimiento de la segunda figura, unifica al mas alla con el mas
aca, lo intemporal con lo temporal, haciendo que el objeto no sea
diferente de la conciencia. Se le aparecia como diferente. Pero la
accion es de la conciencia y la objetividad cedida es consumida en
cl goce. Por consiguiente, el en si se une al para si.El en si es la
misma conciencia y esc en si se le aparecia como una diferencia,
como diferente de ella, pero es una diferencia que no es ninguna
diferencia. Es la unidad entre lo infinito y lo finito y es asi la
autoconciencia infinita cuya naturaleza consiste ‘en ser inmedia-
tamente lo contrario de la determinidad cn que es puesta’’(25),
esto es, si es puesta como finita surge enella lo infinito y viceversa,
en otros términos, lo intemporal se unc a lo temporal formando una
unidad de opuestos, ¢n la que cada componente 0 momento de la
unidad es negado y a la vez conservado. Tal proceso ya esta
claramente descrito en el Prélogo de la Fenomenologia: *‘la pura
y simple negatividad...cl desdoblamiento de lo simple, que es de
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nuevo la negacion de esta diversidad indifcrente(No hay que
confundir indiferente (Gleichgiitig) con indiferente o carente de
diferencias, indiferenciado (Ununterscheidung). Indiferentes se
mantienen los extremos mientras no se produce el movimiento de
pasar a, de transitar el uno al otro. Diferenciarse es la negacién
de st mismo del concepto o la autoconciencia para poner una
determinacion) y de su oposicién’’(26). La autoconciencia sera,
pues, a la vez, conciencia, e¢n cuanto conticne la oposicion, y
autoconcicncia en cuanto esta oposicion es supcrada y la objetivi-
dad puesta por clla ¢s una diferencia que no es una difcrencia.
Como hemos dicho anteriormente, la autoconcicncia es ¢l
concepto mismo. El pensamiento es ¢l concepto, pcro pensamien-
to no indica ninguna estructura, ninguna relacion. El concepto, en
cambio, es €l pensamiento organizado como una relacién entre lo
universal y lo singular. En el caso de la conciencia desventurada,
lo inmutable es ¢l nombre para lo universal y la conciencia es lo
singular. Podrian llamarse tambi¢n lo infinito y lo finito. Lo finito
es lo limitado, lo temporal, y es por eso que desaparece o se
desvanece. Cuando se inicia ¢l proceso de la conciencia desventu-
rada, la primera figura corresponde a dos seres sensibles. Por una
parte, la conciencia mutable finita, y por otra, enfrentado a ella el
objeto natural, en ¢l que la conciencia ha colocado lo inmutable,
pero ¢l cual se desvanece, por ser objeto sensible. Pero la concien-
cia que ha sentido el objeto sensible, no se desvancce en ese
desvanecerse de lo sensible, sino que permancce. Ya ha comenza-
do a aparecer la certeza de si misma para la concicncia. El
desvanecerse de lo sensible es lo que le ha permitido surgir. El
objeto ya no sera lo sensible, sino esc nuevo objeto que ha surgido
en ¢l desvanecerse de lo finito. Pero la conciencia no solamente
siente, sino que tienc que actuar para mantenerse existiendo. El
objeto sensible s¢ desvanccia por si mismo, pero ahora su desapa-
recer sera obra de la conciencia que actua sobre él, lo altera y lo
devora. Para satisfacer ¢l deseo la conciencia tiene que trabajar. En
el trabajo y en el goce, esto es, en la ncgatividad sobre ¢l objeto
sensible, tendra la certeza de si misma, tendra realidad. El trabajo
cleva al hombre a un nivel superior al de la mera sensacion. Le
confirma que él es la verdadcra esencia y que el ser sensible carece
de verdadera realidad, pues no sélo sc niega a si mismo, sino que
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¢s negado en el trabajo y el consumo.

Es evidente que aqui se esta cumpliendo el proceso de elevar a
la conciencia desde el nivel natural inferior (los sentidos) a uno”
superior (la actividad). Esta elevacion es propia del proceso de lo
finito que se supera o se niega para convertirse en infinito: ‘‘El
superarse a si mismo, negar su propia negacion y convertirse en
infinito constituye la naturaleza misma de lo finito...No se produce
en la elevacidn de la finitud en general la infinitud en general, sino
que lo finito es sélo esto: llegar a ser tal infinito ¢l mismo por medio
de su propia naturaleza. La infinitud es su determinacion
(Bestimmung significa también destinacion) afirmativa, vale decir,
lo que él es verdaderamente en si”’(27). Lo que ocurre en el proceso
de la conciencia desventurada es su convertirse en infinita por
medio de su propia accion. No interviene ninguna otra fuerza, sino
la propia dc ella. Ella misma la que produce su superacion
*(Preferimos traducir superacion Aufhebung y no sobreasumir,
como lo propone P. Jean Labarriere. No se ve como ese término
puede significar negar y conservar. En nuestra opinion, destruye
la dialéctica), aunque dicha superacion sc¢ produce sin que ella
sepa como ocurre. No es buscada conscientemente. Siempre se
produce un resultado distinto del que ella se propone consciente-
mente. En la tercera figura, la conciencia buscara, conscientemen-
te, su aniquilacion, pero lo que se producira sera lo inverso. La
malicia de la razon esta operando en todas las figuras de la
conciencia desventurada. Una prueba mas de la presencia de la
dialéctica cn la Fenomenologia. El papel que desempeiia lo finito
enla filosofia de Hegel nodejo de llamar laatenciona L. Feucrbach.
Por una parte, como lo dice el mismo Hegel, lo finito no ¢s, su
propia actividad lo lleva a perecer, a superarse a si mismo, ¢s por
esto “‘la contradiccion dentro desi’’ (28). Su superacion lo lleva
alo otro, esto es, a lo infinito. Siempre se produce esta supcracion
de lo finito, por la cual se realiza su unidad con lo infinito. Lo
infinito es entonces lo verdadero. Pero, por otra parte, lo que actua
es lo finito, es el quien pone la limitacion. ;Como podria realizarse
lo infinito si no fuera mediante la accion de lo finito? ; Como podria
exteriorizar sus determinaciones, hacer que se temporalicen éstas
si no fuera por la actividad de lo finito? Convertirse en infinito es
el destino (Bestimmung) de lo finito.
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Entonces, lo verdadero es lo infinito. Sin la actividad de lo finito,
lo infinito no sale de la abstraccion e indeterminacion. Entonces,
lo verdadero es lo finito. Es csta contradiccion la que destaca
Feuerbach: ‘‘Siempre empleo la palabra finito inicamente en el
sentido de la filosofia absoluta, a la cual lo real, lo efectivo, desde
el punto de vista de lo absoluto se le aparece como lo irreal, lo nulo,
ya que toma como real lo inefectivo, lo indeterminado; aunque,
por otra parte, desde el punto de vista de la nulidad, lo finito, lo
nulo, se le aparece como rcal -una contradiccion que sobresale
especialmente cn la filosofia de Schelling, pero alin subyace
también en la filosofia de Hegel’*(29). Para fundar su materialis-
mo, Feuerbach convertira a lo sensible (a lo finito) en sujeto de si
mismo, dandole asi significacion absolutamentc primitiva, divina,
auténoma. Lo sensible o lo finito scra ‘‘lo positivo que descansa
en si mismo y ticne en si mismo su fundamento’’(30).

Al dar gracias la concicncia esta efectuando su negacion. Se da
gracias cuando se recibe algo que no depende de nosotros, cuando
le atribuimos a otro una accion que no ¢s nuestra. Negandose, clla
afirma a lo inmutable como la verdadera esencia, pucs es de ésta
que viene todo lo que ella hace y recibe. Pero tambicn lo inmutable
sc ha entregado, y asi ambos, como hemos dicho, hacen una accion
igual. Cada uno hace una accién que complementa la del otro. La
gratitud es una accién y es mediante ella que la conciencia se
supera (s¢ nicga conservandose). Pero no es igual la accion que
cada uno hace contra si mismo. Lo inmutable al entregarse sélo
cede de si algo superficial, la conciencia, en cambio, al dar gracias,
trata dc renunciar a su accion (es clla la que trabaja, devoray goza),
y, por tanto, a su esencia misma, pues lo que clla es, lo es por la
accion (y no por cl sentir). El extremo de la singularidad s el
extremo que desca, trabaja y goza y también da gracias; por tanto,
“‘el movimicnto en su totalidad sc refleja cn el extremo de la
singularidad’’(31). De los dos extremos que haccn la negacion
sobre si mismos, ¢l dc la singularidad no renuncia verdaderamente
a si mismo. No pucde negar que ha sido ella la que ha trabajado,
la que ha apetecido, la que ha gozado y la que ha dado gracias. Es
esto lo que significa: “‘la totalidad dcl movimiento sc reflcja cn cl
extremo de la singularidad”’. La renuncia dc la singularidad a si
misma es solo una apariencia, esto cs, s¢ revela como algo distinto

98



El concepto en la conciencia desventurada

de lo que parecia. Parccia ser una renuncia, pero es mas bien la
afirmacion de si misma. Hegel utiliza aqui el término Schein,
parecer ser, distinto de Erscheinung, fendmeno, manifestacion o
aparecer, en su forma de infinitivo, crscheinen. ;Cual es el
resultado de todo el proceso de autonegacion de los extremos?
Este: *‘la verdad de la singularidad reside en no haberse entrega-
do’’(32). Por consiguiente, la escision no se ha superado, puesto
que lo inmutable y lo mutable prosiguen como extremos de la
unidad rota: ‘“el resultado es la escision repetida en la conciencia
opuesta de lo inmutable y en la conciencia del querer, el realizar
y el gozar opuestos’*(33). No obstante los esfuerzos que ha hecho
la singularidad por climinarse a si misma no lo ha logrado; antes
bien, ha logrado lo contrario de lo que se proponia: la afirmacion
de si misma. Con esto concluye la segunda actitud. La oposicion
entre los extremos del concepto, esto es, entre lo universal y lo
singular. Pero la unidad tiene que producirse. Y asi se iniciara un
movimiento en el que nuevamente actuaran los extremos. La
tercera actitud, nos dice Hegel, surge dc la segunda, “‘en la que la
conciencia se ha probado en verdad como indcpendiente por
medio de su querer y realizar’’(34). Inmediatamente después de
ese anuncio del surgimiento de la tercera actitud, Hegel hace un
resumen de las dos primeras actitudes. La primera actitud corres-
ponde ‘‘al animo interior, todavia no real en la accion’’(35). Es
solamente el concepto de la conciencia real, pero no es ¢l concepto
desarrollado en sus determinaciones por la accion. Esta realiza el
concepto de la conciencia, aunque la accion se dirige contra el
mundo extemo. Sin embargo, de esa accion hacia y sobre lo
externo, la conciencia recac dentro de si misma, se reconocc como
conciencia que actia y su accion es lo que le da realidad. Tiene,
pues, conciencia de su verdad y entonces ¢s conciencia en siy para
si. Esta rcalidad suya la trata de aniquilar dando gracias a lo
inmutable por todo lo que recibia y no venia de ella. Pcro esa
renuncia a si misma por el dar gracias no logra aniquilarla, todo lo
contrario.

La tercera figura se presenta, pucs, como la oposicion mas
profundizada entre la conciencia mutable y lo inmutable. Decimos
mas profundizada porque de la segunda actitud ha surgido la
conciencia con mas determinaciones esenciales que las que tenia
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en la pnmera actitud. En ésta, recordémoslo, carecia determina-
ciones por no haber actuado. Sélo era conciencia sensible. La
conciencia se dingira a deshacerse de esta realidad suya adquirida
por su propia accion. Se considerara a si misma como lanadaya
lo universal como lo esencial, como la verdadera realidad: ‘“Esta
tercera actitud en la que esta verdadera realidad es uno de los
extremos, es la relacion entre esa realidad con la esencia universal
como la nada, y el movimiento de esta relacion es el que vamos
ahora a considerar’’(36). Insistimos sobre la importancia de la
segunda actitud, en la que interviene la accion. Es ella la que
engendra las determinacioncs y éstas, una vez engendradas, se
colocan como opuestos. Capacidades y fuerzas, goce, se colocan
en oposicion a la conciencia. La accién, aqui, corresponde a la
ctapa del entendimiento. Pero la misma accion producira también
la conciliacién de las determinaciones opuestas.

Una de las actitudes de la conciencia cristiana, que cstara
presente en la tercera actitud, es la de considerarse a si misma,
como algo nulo, como la nada. Por consiguiente, la accion que clla
realiza es la accion de una nada, y la satisfaccion del desco no
produce goce, sino le reconfirma que es el goce de algo nulo.
Accion y goce que salen de una nada s6lo pueden procurar sentirse
como una nada. Por consiguiente, la conciencia se siente como
desventurada. Para eliminar la dcsventura la conciencia tratara de
negar su singularidad. Su esfuerzo sc dirigira contra si misma, a fin
de autoaniquilarse. El enemigo a liquidar es el cuerpo, con sus
funciones animales. Antes de convertirse en el cnemigo que hay
que liquidar, esas funciones se cumplian espontancamente, pues
no tenian importancia y esencialidad alguna para la conciencia.
Pero una vez que el esfuerzo se dirige contra ellas *‘constituyen
mas bien objeto de serio esfuerzo y se convierten precisamente en
lo mas importante”’(37). Al comienzo de la conciencia mutable,
Hegel habia advertido que ambos momentos, lo mutable y lo
inmutable, ‘‘eran igualmente esenciales y contradictorios’’(38).
Es por esto que la conciencia no puede liquidar uno de los
momentos, pues al intentarlo el enemigo siempre renace, se
engendra de nuevo siempre como contrario, y triunfar sobre €l es
mas bien sucumbir(39). La singularidad no puede ser eliminada y
cuando se hace el intento de liquidarla surge de nuevo en su
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derrota. Por consiguiente, la conciencia, pese a su esfuerzo, o
mejor, gracias a su esfuerzo, no puede ser liberada de la singula-
ridad, la siente entonces como una mancha imborrable, como algo
que no corresponde a su esencia, aunque unida a ella
inscparablemente y a la vez, por ello, siente a su cuerpo como lo
mas vil. Feuerbach recuerda que Plotino se avergonzaba de poseer
un cuerpo(40). La conciencia se siente asi como carente de toda
universalidad, atada indisolublemente a su singularidad. Luchan-
do contra la singularidad para deshacerse de ella lo que hace es
afirmarla y es asi “‘tan desventurada como pobre’’. Es pobre,
porque su accion se reduce, infructuosamente, a la lucha contra su
singularidad vil, y ello la hace desventurada.

Sin embargo, hay otro aspecto que va unido a lo anterior, cual
es el de *‘la conciencia de su unidad con lo inmutable’’(41). Ello
sc debe a lo siguiente: si la conciencia se dirige contra su individua-
lidad es porque ella tiene dentro de si a lo inmutable, con el que se
compara, al que toma como modelo. Lo inmutable le dice lo que
clla no es, pero que al mismo tiempo quiere ser. Por tanto, no sélo
la voluntad y ¢l pensamicnto de lo singular estin actuando contra
éste, sino también el pensamiento y la voluntad de lo inmutable:
“‘Pues el intento de anulacion inmediata de su ser rcal se lleva a
cabo por mediacion del pensamiento de lo inmutable y acaece en
esta relacion’’(42). Tanto lo inmutable como la conciencia actian
contra la singularidad, o en otros términos, la conciencia hace
contra si misma lo que lo inmutable hace contraella y lo inmutable
actua sobre ella por medio de ella misma, asi como ella actiia sobre
si misma por medio de lo inmutable. Este movimiento es un
movimiento negativo, pues se dirige a negar la singularidad. Sin
embargo, nos advierte Hegel, ‘“la relacion es en si positiva y
producira para si misma su unidad’’(43). En si o para nosotros (por
tanto, no para la conciencia que actia) se producira la unidad y si
se produce la unidad es porque la doble accién ha tenido como
resultado, no la anulacion de la singularidad, sino su afirmacion.
Este sera el resultado del movimiento de los extremos, esto ¢s, la
unidad entre la singularidad y la universalidad, entre lo mutable y
lo inmutable.

La relacion entre los dos extremos ¢s una relacion mediada, es
decir, una relacién en la que un extremo actua sobre el otro y este
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otro, a su vez, actia sobre el primero. Pero para que ello sea
posible, para que la relacion se realice, hace falta un término medio
que vincule a los extremos. Este término medio sirve a los dos
extremos. Para la conciencia singular, que se considera a si misma
como inesencial, el mutuo servidor la pone en comunicacion con
lo inmutable y garantiza su existencia, y asimismo lo inmutable se
comunica con la conciencia singular por medio del mutuo servi-
dor. Representa a ambos extremos el uno frente al otro y sirve a
cada uno respecto del otro. El mutuo servidor tiene conciencia de
lo que hace, su accion es consciente, y al mismo tiempo, la
conciencia singular lleva a cabo a través de ¢l su anulacion o
cancelacion.

Hegel nos describe dc una manera estremecedora la anulacion
que hace de si misma la conciencia. No cabe duda alguna de la
influencia que tendra sobre Feuerbach y Marx la descripcionde la
autoanulacion consciente de la conciencia. Al entregarse al mutuo
servidor *‘la conciencia se libera, por tanto, de la accién y el goce
como accion y goce suyos: repudia de si mismo como extremo que
es para si la esencia de su voluntad y arroja sobre el término medio
o ¢l servidor la peculiaridad y la libertad de la decision y, con ello
la culpa de lo que hace’’(44). Nos parece que aqui Hegel esta
interpretando la funcién de los sacerdotes en la religion catélica.
Segun é€l, el mutuo scrvidor ““sirve como consejero acerca de lo
que es justo’’(45). Quiere decir que la conciencia singular no sabe
lo que es justo, puesto que es el consejero el que lo sabe, y si la
conciencia sigue el consejo su accion lo que hara es cumplir el
consejo (la voluntad) del consejero y entonces la culpa no sera de
ella, sino del consejero: ¢‘La accion, en cuanto acatamiento dc una
decision ajena, deja de ser una accion propia, en lo tocante al lado
de la accion o de la voluntad’’(46). La conciencia singular, al
aceptar al mediador como consejero, renuncia a su libertad y a su
accion; su decision, su pensamiento, no son suyos. Tiene dentrode
siuna voluntad ajena, a la que se somete. Esto anula lo conseguido
en la segunda actitud, esto es, la libertad de 1a subjctividad. Pero
no era solo esto lo que se habia logrado. También el trabajo le habia
dado objetividad, lograda por la elaboracion y produccion de
bienes capaces de satisfacer la apetencia y producir el goce. Lo
producido se habia convertido en propicdad externa de la concien-
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cia, ‘‘posesion adquirida mediante el trabajo’’(47), lo cual le da
realidad a la conciencia. No podemos dejar de subrayar aqui que
Hegel ya tiene muy clara la necesidad de la propiedad para darle
objetividad a la persona. Donde no hay propiedad no hay libertad.
Sostendra lo mismo en la Filosofia del derecho y cuando escribe
sobre el estado platonico en las Lecciones sobre la historia de la
filosofia,

En la Filosofia del derecho, cuando trata del derecho abstracto,
Hegel considerara que lo racional consiste en que la persona sea
propietaria para ser reconocida como tal. Donde no existe el
derecho de propicdad no existe la libertad: “‘yo, como voluntad
libre, soy objetivo para mi mismo en la posesion y por consiguien-
te, soy real por primera vez’’(48). En las Lecciones sobre la
historia de la filosofia, escribe lo siguiente: ‘‘La propiedad es una
posesion que me pertenece a mi como a esta persona concreta y en
la que mi persona como tal, cobra existencia, cobra realidad; y ésta
es la razon por la que Platén la declare abolida en su Estado’’(49).
Mas adclante, en ese mismo texto, afiade tajante y definitivamente:
““la libertad solo existe donde la persona llega a ser propictaria®.
Estos textos del Hegel de la madurez aclaran el sentido del texto
del Hegel joven. La propiedad hace que la conciencia adquiera
objetividad, tenga realidad. La decision, la voluntad, ¢l pensa-
miento, corresponden a la subjetividad y ésta permanece como tal
si no se objetiva en la propicdad.

Por consiguiente, la concienc¢ia renuncia a si misma, a su
totalidad, a su voluntad y a su objctividad en la propiedad. El goce
queda también eliminado ya que renuncia a ¢l mediante la absti-
nencia y la mortificacion. Nos parece, con toda evidencia, que
todo esc proceso de pérdida de independencia, de confiarse a un
consejero (o sacerdotc), de abstinencia y mortificacion, sc refiere
alaIglesia catolica, a esa Iglesia como la ve Hegel. El lector podra
consultar lo que dicec Hegel de la Iglcsia catolica y de la Reforma
protcstante en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia
universal. Pero trataremos de scleccionar algunos pasajes de esa
obra. Antes de hacerlo, concluyamos el analisis de la Gltima actitud
de la conciencia desventurada.

Al renunciar a su libertad subjetiva y a 1a objetiva, la conciencia
se convierte en una cosa o ‘‘tiene la certeza de haberse despojado
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en verdad de su yo y de haber convertido su autoconciencia
inmediata en una cosa, en un ser objetivo’’(50). Ser dominado por
otro, carecer de voluntad, ser manejado segun lo quiera quien nos
domina es ser una cosa. La conciencia se ha vaciado, no ticne
contenido propio. El texto de la traduccion del F.C.E. dice: *‘ticne
la certeza de haberse enajenado en verdad de su yo’’. Nosotros
tradujimos despojado. Enajenado no es mala traduccion, si se
recuerda el sentido juridico: poner bajo la voluntad de otro una
cosa. Ambas traducciones son buenas para entidussert. El sentido
preciso es éste: ha arrancado de si mismo su ser para si y lo ha
convertido en una cosa. Convertirse en cosa podria también
reducirse a una sola palabra: reificarse. G. Lukacs, comoes sabido,
utilizé el término cosificacion (Das Phaenomene der
Verdinglichung) en Historia y conciencia de clase para describir
el proceso por el cual, en la sociedad de produccion para el
mercado, los hombres se convierten en cosas, en mercancias,
dominados por una realidad que los somete a sus leyes. Hegel
describe ¢l mismo proceso de convertirse en cosa propio de la
religion catolica. Hegel siempre insiste en la extirpacion de la
libertad que efectua la Iglesia catélica. En Espafia, segin él, *“El
Estado y la Iglesia se han protegido reciprocamente por medio de
la Inquisicién que ha tenido un caracter duro, africano, y no ha
permitido la genésis del yo en ningun aspecto’’(51). En esta misma
obra, Hegel menciona a “‘la fundacion de ordenes monasticas y
ordenes militares que debian ser una realizacion de lo que la Iglesia
habia expresado determinadamente: renunciar formalmente a la
riqueza, al goce, a la voluntad libre, renuncia considerada por la
Iglesia como lo supremo’’(52). Esta pérdida de la libertad es la que
se describe en la Fenomenologia. En sus obras de madurez Hegel
mantiene la misma posicion que en su obra de juventud, aunque la
Fenomenologia desarrolla un proceso que parte de lo sensible,
pasa por el entendimiento (la actividad que desarrolla las determi-
naciones y al mismo tiempo las separa) y culmina en la razon
(unificacion de las determinaciones).

La renuncia total a si misma que hace la conciencia es un
sacrificio que prueba su sinceridad y la autenticidad de su actitud.
Podia haber un engaiio cuando ella colocaba todo lo que era propio
de ella en lo inmutable y consideraba que lo recibia como un don,
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dando cntonccs gracias por cllo v manifestando su reconocimiento
por medio de **las intenciones. ¢l corazén o los labios ™, aunque la
decision v ¢l contenido de csa decision fucran asumidas por clla,
asi como scguia mantcnicndo la poscsion. Pero con la renuncia
total sc consuma cl sacrificio real de la singularidad.

Sin cmbargo, la malicia de la razén invertira la intencion de la
concicncia. En la mayor pérdida de si misma sc cncucntra su
rcalizacion La accion dc la conciencia cstaba dirigida a ncgarla,
Hegel utiliza ¢l término superacion: “‘en el sacrificio rcalmentc
consumado la concicncia supcra la accion como accion suva ™' (53).
Sabemos que cn la supcracion lo supcrado no sc climina. no s¢
aniquila. sino quc sc conscrva. Esta conscrvacion ocurre porquc su
supcracion la ha llevado a unirsc con lo inmutable. Y ¢n cfecto, va
lo cstaba. pucsto quc tenia dentro de si a lo inmutable, va que habia
rcchazado su voluntad particular y la habia sustituido por la
voluntad universal

La accidn de la concicncia singular contra si misma cra tambicén
accion de la voluntad universal (la de lo inmutable) contra clla. No
cra, pucs. una accion unilateral, una accion dc lo singular, sino una
accion de lo universal. Asi, lo universal csta pucsto dentro de lo
singular. Por tanto, la accion del singular contra si misma ““sélo cs
negativa, de acucrdo a su concepto o cn si'’(54), pero es al mismo
ticmpo positiva, va que, como dijimos, la voluntad universal se
ponc dentro de clla de un modo determinado. Se realiza entonces
la unidad cntrc ¢l extremo singular v ¢l extremo universal, por
mcdio de la accion de ambos: A consccucncia de csta unidad la
voluntad singular s¢ convicrte cn voluntad universal. El singular va
no ¢s un simple singular, sino un singular que conticne a lo
universal, v éste, a su vez, va no esta scparado de lo singular. Esta
conversion sc ha rcalizado por medio del conscjo del término
mcdio (cl sacerdote) Para la interpretacion del sentido v del papel
quc desempceiian las actitudes de la concicncia desventurada cs
muy importantc lo que vamos a citar enscguida. La concicncia al
supcrarsc (ncgarsc. no para destruirsc. sino para unirsc con lo
otro), no sélo ‘‘supcra su accion como lo suvo, sino quc sc
desprende también en si de su desventura como proveniente de
dicha accion™(55). Es, pucs, cl fin dc la conciencia desventurada.
Esta solo cs posiblc cuando los extremos estan scparados. Perouna
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vez que la conciencia singular se une con lo universal cesara su
desventura. La separacion entre lo singular y lo universal se repite
atodo lo largo de la Fenomenologia, pues lo singular no-mediado
es lo natural, lo que tiene que ser superado, es decir, lo que tiene
que contener dentro de si lo universal. Esta separacion ocurre en
la relacion amo-esclavo, en la que el amo contiene la voluntad
universal y el esclavo es lo natural, o también en el Lenguaje del
halago, otambién en El placer y la necesidad, en La ley del corazon
y El desvario y la infatuacion. Toda la Fenomenologia no consiste
en otra cosa mas que en demostrar que la actividad de lo singular
lo lleva a unirse con lo universal, que ‘‘la absoluta rigidez dc la
singularidad se pulveriza al chocar con la realidad™’, como lo dice
Hegel(56), lo cual no es sino otra manera de decir que ““lo finito
no es’’, que lleva dentro de si mismo la contradiccion que lo
obliga, necesariamente, a unirse con lo otro. Este transito de lo
finito a lo infinito es el tema fundamental de la Fenomenologia. La
conciencia desventurada no es sino la separacion entre lo finito y
lo infinito, entre lo singular y lo universal. Por consiguicnte, no
compartimos lo que escribe Jean Hyppolite: “‘La conciencia
desventurada es el tema fundamental de la Fenomenologia...Es
por esto que encontramos incesantemente el tema de la concicncia
desventurada en la Fenomenologia presentada bajo diversas for-
mas (por ¢j. dice Hyppolite en la Nota, en el Estado de derccho y
la verdad de la Ilustracion)’(57). La conciencia desventurada es
sélo una figura en la que lo finito no es y para ser tiene que negar
su unilateralidad para unirse con su fundamento. Por otra parte, la
conciencia desventurada no es eterna ni insuperable, es s6lo un
momento del desarrollo del espiritu. En este sentido, el tema
fundamental de la Fenomenologia es el cese de semejantc con-
ciencia.

Deciamos que ¢s ¢l concepto de la accion lo que verifica la
unidad entre los extremos. La accién une lo subjetivo con lo
objetivo, lo universal con lo singular: la accion resuelve la contra-
diccion, Si la conciencia es positiva, como ocurre en la primera
figura, donde solo siente, no hay posibilidad de unir subjetividad
con objetividad. Sélo la accion disuelve la contradiccion. La
accion que era la de un ser miscro y desventurado se transforma en
*“la accidn que se satisface a si misma en su obrar o el goce
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bienaventurado, por donde su misera accién es asimismo en si lo
inverso, o sea la accion absoluta’’ (58). Como vemos esta unidad
entre lo singular y lo universal, el consiguiente desprendimiento de
la desdicha, ha ocurrido en si o para nosotros, lo cual quiere decir
que la conciencia todavia no sabe de ella: noes para ella (o para si).
Su saber no es contemporaneo a su accién, Aun no sabe que su
accién ha invertido lo que se proponia: ‘‘para ella misma perma-
nece a accion y su accion real una accidn misera, su goce el dolor,
y la superacion de esc dolor, en su significacion positiva, un mas
alla’’(59). Para nosotros o en si, la conciencia desventurada ha
llegado a su término; para ella, sigue siendo su accion la de un ser
miscro y desgraciado.

El final de la conciencia desgraciada es bastante sorprendente.
Transcribamos lo que dice Hegel: ‘‘Pero en este objeto, en el que
su accidn y su scr, como ser y aceion de esta conciencia singular,
son para efla ser y accion en si, llega a ser para ella la representacion
de la razon, de la certeza de 1a conciencia de ser, en su singularidad,
absoluta en si o toda realidad’’(60). Decimos sorprendente porque
el desarrollo de la conciencia religiosa tiene como resultado a la
razén. La tercera actitud tiene como resultado la unidad entre lo
universal y lo singular. Es esta unidad la que es la razon. ;Cual es
la religion que ha efectuado esta unidad?. No es la catolica. En
nuestra opinion esta religion es ¢l protestantismo, pues fue esta
religion la que hizo posible la unidad entre lo temporal (lo finito)
y lo intemporal (lo infinito). En la Filosofia de la historia
universal, Hegel habla en estos términos de la Reforma: ““...es el
sol que sigue a la aurora del final de la Edad Media y todo lo
ilumina’’(61). La religién anterior a la Reforma, la catdlica,
mantenia scparados lo temporal y lo intemporal, siendo cada uno
indiferente al otro, quedando separados la voluntad del yo hombre
y la religion. De ello resulta la desunion y la servidumbre. Lo
temporal era considerado por 1a religion catélica como incapaz de
contener el bien. De alli que el bien se convertia en un mas alla, en
algo fuera de este mundo y sin posibilidad de realizarse o de ser
realizado en él. ‘

En cambio, la nueva Iglesia, la Iglesia protestante, concibio una
relacion distinta entre el espiritu y lo temporal: *“el espirirtu ahora
por la conciliacion entre el hombre y Dios, tiene conciencia de su
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libertad. cn la certeza de que ¢l proceso divino ¢s la misma csencia
objctiva, y por tanto, comprende también este proceso v lo recorre
cn las subsiguicntes transformaciones de lo temporal. La reconci-
liacion lograda ha traido consigo la concicncia de que lo temporal
cs capaz de contener dentro de si la verdad: micntras quc antcrior-
mente lo temporal cra considcrado como algo malo, incapaz de
bicn; y cl bicn. por tanto, sc convertia ¢n un mas alla. El cspiritu
ticnc ahora quc llevar a cabo la reconciliacion dentro de si mismo.
su yo dcbe cntrar en clla...Lo divino deja de ser la representacion
fija dc un mas alla™’(62).

La rcligion catolica fuc incapaz dec umir lo temporal con lo
intcmporal. Y csta incapacidad sc debe a su prejuicio de que lo
finito es lo malo, incapaz de bicn alguno. El protcstantismo, scgun
Hegel, di6 un verdadero cambio revolucionario a csta concepcion.
lo finito cra capaz de contener ¢l bicn ¥ lo justo v ¢l proceso
objctivo cs la misma cscncia divina. Esta csencia divina recorre ¢l
curso dcl mundo cn las subsiguicntes transformaciones de lo
temporal. En cl proceso temporal se realiza la esencia divina que
va no queda como un mas alla inalcanzable ¢ irrcalizable. Esta cs
la conclusion de la tercera actitud de la concicncia rchigiosa Lo
inmutablc va no esta como un mas alla, sino que ha penctradoa la
concicncia singular y la accién de ésta sc sabc como accion
absoluta. La rchgion protcstantc cs vista por Hegel como la
religion de la modemnidad. Los grandes cambios cn la historia
universal han sido producidos por los cambios en la concicncia
rcligiosa. La Reforma cs la dltima gran revolucion religiosa: con
ella comicnza cl reino del cspiritu: *‘s¢ alza la nucva v Gltima
bandcra. cn tomoa la cual sc congregan los pucblos, la bandera dcl
cspiritu librc. que csta cabe si mismo (bei sich selbst), v por ende,
cn la verdad. y soélo cn la verdad csta cabe si mismo™'(63). El
cspintu ya no cstara fucra del mundo, como cn ¢l catolicismo, sino
quccl procesodel mundo scra ¢l proceso del espiritu que sc realiza:
*‘La propicdad, ¢l derecho, la cticidad, ¢l gobicrno, la constitu-
cion, ctc., ticnen que scr determinados, a fin de que se ajusten al
concepto de la voluntad libre y resulten racionales™(64). Laaccion
del singular scra una accion que realiza lo universal. El singular
mismo scra, pucs, a la vez, singularidad-universalidad: cs acsto a
lo quc Hcegel llama cspiritu, ¢l cual ¢s concepto o autoconciencia.
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Pucs cl concepto cs a la vez universalidad (indetcrminacion) y
singularidad (detcrminacion), y la autoconcicncia cs. a la vez,
indcterminacion o ilimitacién, v concicencia (determinacion). Como
ya hemos afirmado antes, segiin la cita de la Fenomenologia: *“El
doblc scntido dec lo diferenciado se halla en la csencia de la
autoconcicncia que consiste cn ser infinita, o inmediatamente lo
contrario dc la detcrminidad cn la que cs pucsta™(65). La
autoconcicncia (otro nombre para ¢l concepto) cs finita, en la
medida cn que cs oposicion a si misma (ponc una difcrencia), y al
mismo ticmpo. cs infinita (sabe quc csa difcrencia no ¢s una
difcrencia). Lo infinito verdadero cs lo infinito determinado como
fimto v la verdad de lo finito ¢s cstar contenido o scr pucsto por lo
infinito.

El protcstantismo cs la rcligion que ha realizado ¢l verdadero
infinito o lo racional. Lo racional, cn que lo particular csté
subordinado o subsunudo en lo universal. Lo singular, por medio
dc su accion, realizara louniversal contenidocn él. No realizara sus
contenidos particularcs v arbitrarios, sino los de la voluntad
universal. Lo que rcaliza la voluntad no ¢s un contenido ajeno,
extrafio a clla, sino a clla misma: clla sc determina a si misma y no
cs dcterminada por un ser difcrente. Su libertad es, pucs,
autodiferenciarse o autodeterminarse. Scgun Hegel, csta libertad
dc la voluntad ‘‘surge inmcediatamente del principio del
protestantismo’"(66). La filosofia se convicrte asi cn *‘sabiduria
temporal®’ pucs sc ocupa dc “‘la verdad en cuanto se hace viva cn
cl orden temporal "(67); Esta verdad que sc abre paso cn lo
temporal chocara con todo lo cxistente que sc le enfrente como
obstaculo y “‘esta violencia contra lo cxistente cs la revolu-
cion’ (68).

El rcsultado dc nucstra exposicion es la imposibilidad dc
comprender lo que Hegel entiende por razén sin la revolucion
rcligiosa quc opero ¢l protestantismo. El final de la tercera actitud
de la concicencia desventurada es el final de la desventura de dicha
conciencia, en virtud de que ¢l hombre se ha reconciliado con
Dios. en el lenguaje filosofico, lo universal se ha umdo a lo
singular y la accidn de cste singular se convicrte en una accién que
rcalizara las dctcrminacioncs dc la esencia divina. El curso histo-
rico scra entonccs ¢l proceso de realizacion de dicha esencia divina
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mediante la actividad de la singularidad. Esto significa que la
csencia humana va no scra cxtraiia a la esencia divina quc la
scgunda csta contcnida cn la primera: ““Este conocimicnto dc que
la naturaleza humana no ¢s verdaderamente algo cxtrafio a la
naturalcza divina, ascgura al hombre la gracia divina v lo deja
aprchenderla. por lo cual se cfectia la reconciliacion de Dios con
¢l mundo o la cxtincion dc su extrafacion de Dios™(69).

La razén cs la unidad entre cl individuo singular v lo universal.
Las dcterminacioncs del primero scran introducidas ¢n ¢l mundo
mediantc su actividad. Pcro como esas dcterminacioncs son
universales entonces seran universalces las determinaciones que sc
haran objctivas: ““Larazon ¢s launion suprema de la autoconcicncia
y la concicncia o la del saber de un objeto v del saber de si mismo.
Ella ¢s la certeza de que sus determinaciones son tanto detcrmina-
cioncs objctivas, determinaciones de la csencia de las cosas. como
son nucstros propios pensamicntos. Ella cs tanto la certcza de si
misma, subjctividad. como cl ser o la objetividad. en uno v ¢l
mismo pensar’'(70). Cuando s¢ producc csa unidad cntre subjeti-
vidad y objctividad, csto cs, cuando las dctcrminacioncs dcl
pensamicnto son determinaciones del scr, ¢l proceso habra licgado
a su término. El final de la concicncia desventurada es ¢l inicio del
proceso de convertir las detcrminaciones subjctivas (las de lo
inmutablc intcriorizadas en ¢l individuo) cn dctcrminaciones
objetivas.

Dc cste modo, la vicja teologia y las filosofias que colocaban a
Dios como un ser ajeno al mundo han sido supcradas. La filosofia
hegehiana es la critica y la realizacion de la antigua teologia. Sin
cmbargo, las dctcrminaciones subjctivas que ahora cstan dentro
del singular son detcrminaciones de la esencia divina. Lo finito ha
sido absorbido cn lo infinito. El verdadcro scr ¢s lo infinito. De alli
los reproches que Feucrbach le hara a Hegel: ““Hcgel pone lo finito
cn lo infinito porque ¢l todavia ticne como punto de¢ partida cl
antiguo punto de vista dc lo absoluto, d¢ lo infinito, y precisamente
porque él cxige cn lo infinito la nccesidad de la limitacion, la
determinacion, la finitud: yo pongo lo infinito cn lo finito’*(71).
Es aqui donde se encucntra la inversion de Hegel hecha por
Feuerbach. El punto de partida de Hegel cs que, como va lo hemos
sefialado ““lo finito no es’’, no tiene un verdadero ser. Por eso lo
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finito solo tienc verdad y rcalidad cuando csta penctrado por las
dcterminaciones de lo infinito. Ello s¢ ve claramente cn la tercera
actitud dc la concicncia desventurada. El singular cs verdadero
cuando lo penetra lo universal, el pensamiento y la voluntad de lo
mmutable. Scguro va de ¢sa verdad, de quc él es algo verdadcro,
¢l singular sabc que ¢l no ¢s nada: todo lo contrario, sc scntira
protador de la verdad y actuara en consccuencia. De alli toda la
significacion quc cobra para Hegel la religion protestante.

Para un pensador *‘atco’” como Feucrbach, Hegel ha hecho que
Dios sc cncamce cn ¢l hombre, lo cual ¢s “‘un compuesto licno de
contradicciones, un juicio sintético’ (72). La accion de los hom-
bres singularcs hace la historia, pero lo que realiza no es el
pensamiento de cllos, sino ¢l dc Dios (convertido en catcgorias y
decterminaciones logicas). Lo singular ¢s un instrumento (el cxtre-
mo activo) para rcalizar lo universal. Feucrbach, ecn cambio,
disolvera la esencia dc Dios cn los individuos singulares, cn cl
géncro. Dios sc deshace en los predicados de la esencia humana,
¢l hombre esc theantropos. Hegel, cn cambio disuclve a los
hombres cn Dios.

No obstantc que la F'enomenologia es considerada una obra de
juventud, las tesis sustentada cn clla por Hegel, no cambian cn las
obras considcradas dc madurcz. Hemos visto que la tesis funda-
mental de la filosofia dc Hegel, la de quc lo ““finito no es™, es
desarrollada en la Enciclopedia, en La ciencia de la logica ycn la
Fenomenologia. En csta Gltima obra hcmos explicado como
funciona csa tcsis cn la concicncia desventurada. Pero no soélo
puede apreciarsc cn las obras dec madurez como Hegel aplica esa
tesis suya, sino incluso cn la Filosofia de la historia universal
repitc como se sucede historicamente ¢l proceso quc parte de la
certeza sensible, pasa por ¢l entendimicento y culmina cn la razén.
Hegel nos reficre la desilusion que cxperimenta el cristianismo
cuando convicrte al ““csto scnsible’ en Dios: ““En cl scpulcro ¢s
dondc toda la vanidad de lo scnsible fencce. En el sujeto negativo
dcl ‘esto’ perece la vanidad de la opinion™(73). En cste texto se
usan las mismas catcgorias para lo scnsible que en la
Fenomenologia: vanidad de la opinién (o suposicion, die Meinung),
cl csto como sujcto ncgativo; ¢l espiritu ¢s algo viviente, no algo
sensible. Recordemos que cn la Flenomenologia la cxperiencia de
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la no-verdad de o scnsible conducc a la certcza que tiene de si
mismo cl sujcto de la cxperiencia. Lo sentido se desvancce. pero
la concicncia que siente permancce. Asi mismo continba ¢n la
Filosofiade la historia: **Lacristiandad cncontré latumba vacia. . El
resultado que obtuvo fuc de indole negativa; consistido cn com-
prender que la unica existencia natural que corresponde al ‘esto”
por clla buscado cra la concicncia subjctiva v no una cosa cxterior.
comprendio que ¢l esto considerado como la union de lo mundano
con lo ctermo cs ¢l ser para si cspiritual de la persona™(74). Pocas
lincas mas adclante Hegel da una explicacion mas detallada de
como cl espiritu, insatisfccho por no haber encontrado lo cterno cn
lo sensible se volco sobre si mismo, se metié dentro de si mismo
y traté dc buscar en si mismo la satisfaccion. Sc dirige a rcalizar
fincs universales mediante su trabajo. Manticne una relacion
practica con ¢l mundo, una vez quc csta scguro de si mismo v como
¢l mismo cs libre trata dc hacer que ¢l mundo sca libre: “*Esto ¢s
lo que surge ahora cn ¢l mundo, los hombres han licgado a sentir
la alcgria de la vida terrena v ¢l interés por ella v con csto cmpicza
una situacion del espiritu cntcramente nucva, un segundo periodo.
la tranquila relacion del espiritu con ¢l mundo v con la naturaleza
como c¢l esto’(75):

No ignoramos quc nucstra intcrpretacion dificre de las mas
conocidas y reconocidas. A Kojeve, por cjemplo, ha cmitido
algunas pocas idcas sobre la concicncia desventurada. Pocas, pero
decisivas que han originado profundas malintcrpretacionces. Asi,
opina sobre la religion de csta mancra- **La religion solo cs viable
cn la desdicha y cngendra y mantiene la desdicha™ (76). En Hegel.
la desdicha es propia solo dc la religion catélica. La rcligion
protestante, como ya lo hemos dicho, ponc fin a la desdicha. De alli
quc no sca hegeliana la conclusion que saca Kojeve: **La religion
(sc supcra) porque es inscparable de la desdicha interior Sélo que
podemos complacemos cn la desdicha. De alli la posibilidad de
una duracion ilimitada de la rcligion™(77). En primer término, la
rcligion no se supcra (cn Hegel) porque cs inscparable de la
desdicha intcrior. Sc superan las oposiciones propias dc una
religion que dan origen a la desventura y csta superacion o unidad
de los extremos opucstos ponc fin a la desventura. Ello ocurre con
cl protestantismo, que rechaza la “*complacencia cn la desdicha
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intcrior™’. En otros trabajos hemos mostrado la incompresion de
Kojeve respecto de la dialéctica. Incomprension que no le permite
penctrar cn ¢l pensamiento de hegeliano. Por ejemplo cuando
escribe ‘‘La Iglesia c¢s ¢l germen y ¢l esquema del Estado’,
aiiadiendo que “‘cn la Iglcsia ¢l hombre es liberado an sich, pero
no lo sabe’’(78). Scgun Hegel, no hay liberacion en la Iglesia
catolica. Es clla la que hace que renuncie a la propiedad, al goce,
a la propia voluntad, y con todo cllo adquicrc la certcza de que *‘se
ha despojado de su yo y sc¢ ha convertido ¢n una cosa’’, como lo
dice Hcgel ¢n la scgunda actitud dc la conciencia desventurada.
Para que surja el Estado moderno ticne que rechazarsc a la Iglesia
catolica, csto es, reconocer ¢l derecho a la propicdad, al goce, al
matrimonio y a la familia y a la libertad de la voluntad, usurpada
por ¢l conscjcro. Kojeve no menciona nunca ¢l protestantismo
critico de Hegel respecto de la Iglesia.

Lo que hace Kojeve lo repite su discipulo J. Hyppolite. La
explicacion que hace csc autor de la concicncia desventurada csta
plagada de crrores. Nos limitarcmos a sefialar los mas csencialcs.
Lo que Hegel rechaza como esclavizador y negador de lo propio
del hombre, Hvppolite lo cncomia: “‘La Iglesia de la Edad Media
cs la prefiguracion de la razon modema, pucs clla ¢s una forma de
la universalidad concreta’’(79). La Iglesia catolica ¢n la Edad
Media no permitio ¢l desarrollo de la libertad subjetiva. Hizo todo
por reprimirla. De alli que, segiin Hegel, santificara cl celibato, cl
monaquismo, la recnuncia a la propicdad. Pero la malicia de la
razon, cn esa negacion, logro la realizacion de la razon. Segin
Hegel, Espaiia no entr6 en la cpoca moderna por cl poder de la
Iglesia catolica. La razon comicnza cuando ¢l singular logra
deshacerse del consejero, sicnte y sabe quc lo inmutable (lo
universal) esta unido a él sin la mediacion de los sacerdotes y su
afirmacion la logra recuperando lo quce la Iglesia catélica condena
(cl matrimonio, la propicdad, ¢l goce).

Otra importante confusién en el libro de Hyppolite sc encucntra
cn la certcza de si misma quc alcanza la conciencia cn la segunda
actitud como resultado de la primera. Ya hemos cxplicado dc qué
modo resulta la certeza de si misma. En la tercera actitud, la
concicncia tratara, sin poder lograrlo, de desprenderse de la
certcza de si misma lograda mediante el goce, cl trabajo y la
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propicdad. Sin cmbargo, Hyppolite cscribe. ““Es que la certeza de
si -l para si- es precisamente aqucllo que nunca pucde alcanzarsc,
la subjetividad que no es mas que ¢l movimicnto, privado dc
substancia de la conciencia misma’’(80). Una cosa cs lo quc la
concicncia hace conscicntcmente contra si misma, v otra lo que
logra. Ella picnsa quc su subjctividad. su singularidad, cs lo
inesencial v por ¢so su esfucrzo sc concentrara cn climinarla. Pero,
como dice Hegel, ¢s “‘un encmigo que sc produce cn su derrota™.
El cristianismo catolico convicrtc al cucrpo (al goce, la propicdad.
las fucrzas y capacidades) cn una nada. La abstinencia, la mortifi-
cacion, la renuncia a la decision, a la voluntad. es renuncia a si
mismo, pero “la conciencia no sc deja engariar por la apariencia de
su renuncia, pucs la verdad de clla reside en no haberse cntrega-
do"(81). La cxposicion dc Hyppolitc cs sumamente confusa.
Nunca menciona el protestantismo d¢ Hegel. Nos parcce éste el
mas grave de consccucencias de los errores de interpretacion de
Hyppolite.

Para tcrminar, qucrcmos sciialar otra intcrpretacion del mismo
Jean Hyppolite. Se trata de lo que Hegel llama cl desdoblamicnto.
Para cxplicar cstc desdoblamiento Hegel utiliza varios términos:
dic Verdopplung (traducido por duplicacion, Fenomenologia, p.
127. linca 41), entzweite (trad. por desdoblada, recuerde cl lector
que cl término vicne de zwei, dos); gedoppelt, (traducido por
desdoblada). El desdoblamicnto que ocurre c¢n la concicncia
desventurada ocurre ¢n una sola concicncia. Hegel mismo nos lo
dice: ““De cstc modo, la duplicacion que antes aparccia repartida
entre dos singularcs, ¢l sciior y ¢l sicrvo, se¢ resume ahora en uno
solo: se hacc presente la duplicacion de la autoconcicncia dentro
dc si misma, quc ¢s csencial en ¢l concepto del espiritu, pero aun
no su unidad y la concicncia desventurada cs la conciencia de si
como concicncia dc la csencia duplicada y solamente contradicto-
ria’"(82). Nos arricsgamos a aventurar la siguicnte hipotesis. La
rclacion entre amo v csclavo es una rclacion cn que cxiste la
dcsigualdad. Esta tcrmina con la igualdad entre ambos singulares:
ambos son iguales. Sc cstablece asi una sola autoconcicncia. Este
término cxpresa la igualdad humana. La autoconciencia no s otra
cosa que lo que Fcucrbach llamara cl género o la esencia humana.
Es una sola autoconcicncia, pero clla conticne a los singularcs
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igualcs. Su duplicacion significa que clla misma se cscinde y
aparcccn cntonccs dos scctores de 1a misma unidad: lo temporal,
dc una partc, y lo intcmporal de otra. Hvppolite proponc una
intcrpretacion diferente; “‘La autoconciencia no podria ponerse
absolutamentc en la unidad: ¢l solipsismo metafisico quc parece
imponersc a toda concicncia que sc cleva a la auténtica certeza de
si no cs, sin cmbargo, una posicion sostcnida’’(83). Siguc hablan-
do dc una duplicacion en ¢l sentido de dos singularcs, nccesarios
para quc sc cstablczca cl reconocimicnto o la confrontacién de
opinioncs y asi hasta concluir quc ‘‘cl amo y ¢l csclavo son ahora
Dios v ¢l Hombre™’. Este punto de vista, viciado desde ¢l comien-
zo, inducc a una scric de crrores cn la interpretacion global.
Llevaria mucho ticmpo establecerlos todos, pero lo scitalado basta
para oricntar la lcctura.

Respecto a la importancia de la Reforma protestante para la
Filosofia dc Hegel nos vamos a referir a su Filosofia dc la religion.
Alli nos habla Hegel de los distintos tipos dc reconciliacion
rcligiosa que sc han procurado cn la histona. La que ha hecho la
Iglesia catolica ha resultado en una profunda cscision del hombre.
El hombre, dentro del dominio de csa iglesia, sc comporta como
un scr no-libre, sus tendencias (en la Fenomenologia Hegel dira
sus funcioncs animales), sus comportamicntos cn rclacion a la
familia, la actividad y la vida del Estado, solo valen como “‘formas
nulas, profanas’, son lo finito, complctamentc separado de lo
cspintual.

En cambio, la Reforma protestante puso fin a esta oposicion. El
fin dc la oposicion ¢s la ruina de la Iglesia, pues clla sélo pucde
mantcnerse cn la oposicion. La Reforma significod que la contra-
diccion entre lo temporal y lo intemporal se disolvid en la cticidad,
va que la libertad penctro cn la sccularidad. Es en la organizacion
del Estado dondc lo divino ha penctrado la realidad y ““lo sccular
csta justificado en si y para si, pucs su fundamento cs la voluntad
divina, la ley dcl derccho y de la libertad””(84). En la Iglesia
catdlica lo sagrado (la vida monastica, ¢l vivir de limosnas, la
rcnuncia al goce y a la propicdad) csta opuesto a lo ético, al
matrimonio, a la propicdad y al goce. Lo profano y lo sagrado
cstan scparados. En cambio, ¢l protcstantismo convirtio a lo
sagrado cn profano vy viceversa. Para concluir nucstra interpreta-
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cién queremos reproducir cste texto de Hegel: ““En la eticidad la

reconciliacion de la religion con la rcalidad. la secularidad csta
presente y realizada’(85).
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Fenomenologia del espiritu, p. 21, linea 3. F.C.E.
Ibid., p. 133, lineas 6-9.
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Del yo al nosotros., p. 143.
Fenomenologia., p. 133, linca 12.
Ibid., p. 133, lineas 14-20.
Ibid., p. 133, lincas 27-29.
Ibld P 133 lineas 24-25.

Prcfcnmos scguir traduciendo en si por An sich y no ser de
suyo como aparece en la traduccion del libro de Pierre Jean
Labarricre, La Fenomenologia del espiritu de Hegel F.C E.
1985, traduccion de Guillermo Hirata. En si o para nosotros
sc reficre a que la conciencia ha desarrollado su concepto, lo
que clla es verdadcramente, pero ¢l saber de la conciencia
siempre csta retrasado. Lo verdadero se desarrolla primero y
luego viene ¢l saber (el buho de Minerva: ¢l conocimiento
siempre vienc después dc la accion). En si prosigue la
tradicién Kantiana, cs lo verdadero, pero no permanece fuera
de la experiencia, como en Kant, sino que se encuentra dentro
de clla. Ser dc suyo no expresa nada de lo anterior. No aclara
nada, mas bicn oscurece.

Fenomenologia, p. 66, lincas 12-23.

Ibid, p. 134, lincas 12-15.
Ibid, p. 134, lincas 17-19.

La cxpresion inconsistentec s propia de J. Diaz Ardila;
aparecc cn la Revista Venezolana de FilosoflaN° 19, pag.72,
Nota 13: ““...en lo posterior esta lo anterior, pero como
suprimido, como reducido a un momento inconsistente’”,
Cada momento supcrado sc integra a la totalidad y clla tienc
la consistencia de sus momentos, que no son puras nadas. Si
fueran inconsistentcs seria algo scmejantc a tener un millon de
bolivares, pero sin bolivares.

Fenomenologita, p. 113, linecas 5-6. El yo que cngendra la
objectividad, que con sus determinaciones o catcgorias cons-
tituyc la objetividad, cs la esencia del idecalismo. Es a esto a
lo que llama Hegel autoconciencia: ser yo y a la vez objeto.
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Esta escncia del idcalismo le causé asombro a Jorge Diaz
Ardila. Yo sostuve (y sostcngo) que concepto, autoconcicncia,
yo, objctividad, son una y la misma realidad, J.D.A. comento:
“Formula por demas cxtraiia quc identifica ¢l yo con la
objctividad ’(Rev. Ven. de Filo. p.66).

Ideologia alemana, p.52. Edicioncs Pucblos Unidos, 1959.
El unico intento dc comparar dircctamentc la Fenomenologia
con la Ciencia de la Ldgica que conocc Diaz Ardila cs ¢l dc
W. Purpus, en 1908. Y por supucsto ¢s un fracaso. ‘‘No pucde
lecrse la Fenomenologia a la luz decl concepto, como lo
proponc Vasqucz’’, asicnta magistralmente Diaz Ardila.
Ibid., p. 134, lincas 35-38.

Ibid., p.26, lincas 23-25.

Ibid., p. 26, lincas 6-14.

Juzgucsc scgun csto la rotunda afirmacion de Jorge Diaz
Ardila dc que ““dialéctica no es un concepto ni dc la logica, ni
dc la naturaleza, ni del cspiritu™. Al cscribir csto ¢l pensa-
micnto dc Diaz Ardila ha aniquilado cl pecnsamicnto de Hegel.
Alienacion y fetichismo en el pensamiento de Marx. G.
Bedeschi. Comunicacion, scric B. N® 47. 1975, p. 40.
Fenomenologia, p. 135, lincas 2-6. Hemos modificado
lcvemente la traduccion del F.C.E.

Ibid., p. 133, lincas 34-36.

Ibid., p. 113, lincas 25-27.

Ibid., p. 16, lincas 2-5.

Ciencia dc la logica, 1, p. 176-177.

Ibid., p. 174

Tesis provisorias para la reforma de la filosofia. Nota a la
Tesis 28. Traduccion de E. Vasquez, cn Textos escogidos de
L. Feuerbach. Caracas, 1964, U.C.V. En la Tcsis 30 dc los
Principios de la filosofia del futuro, Fcucrbach repitc la
misma critica: ‘‘El pcnsamicnto sc acredita por la scnsibili-
dad, jcomo seria csto posible si inconscicntcmente no sc la
tuvicra por la verdad?. Pcro, no obstante, ya que conscicntc-
mente s¢ parte dec la verdad del pensamicnto, sc cxpresa la
verdad de la sensibilidad post factum, y sc convicrte a la
scnsibilidad unicamente cn un atributo de la idea; lo cual s
una contradiccion, pucs la scnsibilidad cs sélo atributo v, sin
cmbargo, solamente ella confiere verdad al pensamiento
(subrayado por E. V.); cs, por tanto, al mismo ticmpo, lo
principal y lo secundario, cscncia y accidente™.

Sagrada familia. pag. 51, Editorial Grijaldo.
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SOBRE LA RELACION ENTRE LA
FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU Y LA CIENCIA DE
LA LOGICA

En el ultimo nimero de la Revista Venezolana de Filosofia
(16),el profcsor Jorge Diaz Ardila, publica una nota titulada
*“Sobre Ldgica y Fenomenologia’, en la quec sc rcficre a las
reflexiones actuales sobrelas interpretaciones de la Fenomenologia
Esa nota ticne cl,mérito muy especial de mostrarnos la situacion
cn que s¢ encuentra ¢n nuestros dias la investigacion sobre tan
denso ¢ importante libro. Nosotros, por haber propuesto una clave
para la interpretacion cohcrente dc la Fenomenologia, 1a de que
toda la Fenomenologia csta construida sobre la dialéctica del
concepto, somos mencionados en la importante nota del profesor
Diaz El no compartc nuestra proposicion acerca dc la clave que
proponcmos. Pcro, asi lo trataremos de demostrar, la refutacion
que nos hace, mas bicn confirma nuestra proposicion.

Diaz Ardila cita unas lincas nuestras en las quc asentabamos que
algunas opiniones sosticnen quc la Fenomenologia no tiene rcla-
cion alguna con la Ciencia de la 1dgica (pagl17). Enscguida
aiiade: Vasquez no seiiala nombres. Pocas lincas antes, Diaz
Ardila citaba untextode Hegel que concluia diciendo: Inversamente,
a cada momento abstracto dc la Cicncia corresponde una figura del
espiritu fendmenico como tal. Nosotros naturalmente, cstamos dc
acuerdo con esa indicacién de Hegel. Lo que nos resulta sorpren-
dente cs que, no obstante clla y otras muchas repartidas a lo largo
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dc sus obras (Fenomenologia. Ciencia de lalogica. Enciclopedia,
Propedeéutica, etc) no sc la utilice. No citibamos nombres por
parccernos innccesario ya que cn los distintos trabajos publicados
cn la Revista Venezolana de Filosofla mostrabamos como intcér-
pretes tan afamados como Jean Hyppolite, A. Kojeve, N. Hartmann,
R. Valls Plana, y ¢l mismo profesor Diaz y los autorcs quc ¢l
menciona, no utilizan ¢l concepto, como clave de intcrpretacion de
toda la Fenomenologia. J. Hyppolite, cuando ticne que explicar lo
quc es el concepto, explicacion a que se ve obligado por cuanto cl
concepto le salc continuamente al paso, cscribe lo siguicntc: Es
muy dificil expresar dc mancra perfectamente clara csa intuicion
fundamental de la que partio Hegel; quizas sc la podria comparar
a la dc uno dc los primeros filésofos germanicos, Jacobo Bochme.
"*Aprchender el no en el si y cl si en ¢l no’, tal cra cn cfecto la
ambicion cspeculativa de ese tedsofo”. Continda lucgo Hyppolite
comparando a J. Bochmc con Hegel. E! primero se plantcaba un
problema teoldgico: encontrar ¢n ¢l hombre una imagen de la vida
divina. Hegel, cn cambio, sc interesa mas en cl scr del hombre, y
trata dc darlc a csa intuicion una forma logica particularmentc
notable cuyo cardcter de irracionalidad, en el sentido ordinario
del término, es innegable (1).

Hemos subrayado los términos intuicion ¢ irracionalidad ya
quc lo que llama Hegel ¢l concepto no es una intuicion ni cs
irracional. Lo encuentra en la filosofia kantiana quien, segun
Hegel, ha cstablecido firmemente que “*la esencia del concepto no
es otra cosa que la unidad originariamente sintética de la
apercepcion, es decir, ticne que ser reconocida como la unidad del
Yo Pienso, o sea dc la autoconcicencia’’(2). Hegel identifica cl
concepto con la unidad del yo pienso, lo cual es lo mismo que la
autoconciencia. El yo pienso, laautoconcicncia, la unidad sintética
dc apercepcion, son diferentcs nombres para ¢l concepto. Este, no
cs, pucs, el rcsultado de una intuicion genial de Hegel. Lo
cncucntra va listo cn la filosofia kantiana y solo lc quedara
perfeccionarlo, liberarlo de las limitaciones que Kant lc habia
impucsto. Pucs el concepto kantiano neccsita de otra cosa que €1
mismo, neccsita de un material cxterno para completar su vacic-
dad. El concepto, cn cuanto pensamiento, no puede producir su
contenido (la materia), ticne quc tomarlo dc afucra, mediante la
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intuicién. Hegel se csforzara por derivar ¢l contenido del concep-
to, cl cual scra, por eso, forma y contenido, cs decir, unidad dc si
mismo y dc lo otro dc si mismo: o también, el concepto se ponc
como lo otro dc si mismo y ¢n csto otro se reconoce a si mismo,
y por cso la diferencia ¢s una diferencia que no una diferencia. No
cs dificil ver aqui, como Hegel lo explicara un poco mas adclantc
del texto que hemos citado, que cl concepto hegeliano cs cl juicio
sintético a priori. ;Como afirmar quc es el resultado de una
intuicion? No ¢s tampoco irracional, pucsto quc Hegel demuestra
que al poncer a A, sc ponc a No-A. En la identidad esta contenida
la no-identidad. la diferencia.

A. Kojeve, por su parte, como afirmamos cn articulo aparccido
cn la Revista Venezolana de filosofia N°16, nunca se refiere a los
textos que, en la misma Fenomenolagia, exponen la ligica de la
dialéctica del concepto. En su famoso analisis dc la dialéctica del
amo v dcl esclavo, Kojeve no utiliza para nada la dialéctica del
concepto. Y no hay ninguna duda de que es la dialéctica del
concepto lo que esta operando cn la lucha. Amo y esclavo son
extremos que se oponen, ¥y lucgo terminaran concilidandose, cuan-
do ¢l esclavo sc purifique de lo finito, sc clcve a lo infinito,
convirticndosc también, como cl amo, cn ncgatividad absoluta (la
muertc). "La dialéctica del concepto y dc la concicncia solamente
inmcdiata producen la lucha del reconocer y la relacion de domi-
nio y servidumbre” (3). Citamos la Filosofia del derecho por scr
un texto sumamente claro. Pero ¢n la misma Fenomenologia
Hegel indica como funciona la dialéctica del concepto: "El térmi-
no medio ¢s la autoconciencia que s¢ descomponc cn los extremos
y cada extremo cs cstc intercambio de su determinabilidad y ¢l
transito absoluto al extremo opucsto”(4). Todo es un silogismo,
escribc Hegel, v el concepto (la autoconcicncia) es ¢l silogismo.

El mismo Kojeve, cuando ticne que explicar cl transito del
cscepticismo a la siguicnte figura asicnta tristemente: el estofcismo
es superado porque es aburrido, el escepticismo, porque es
inquietante y estéril (5). El escepticismo sc supcra porque ¢s sélo
un momento del concepto, la igualdad consigo mismo, la libertad
ncgativa, o lo quc cs lo mismo, A = A. No puedc producir No-A,
o mejor no pucde producirse como No-A, o tambicn, lo que ¢s lo
mismo, no pucde convertirsc cn razon. Esto ocurrira al final de la
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conciencia desventurada, cuando /a conciencia tengala certezade
ser, en susingularidad, absoluta ensi(an sich) toda realidad (6).

Kojeve, en su interpretacion, expulsa dc la Fenomenologia la
dialéctica del concepto, origen de todo movimicnto. El transito de
una figura a otra no surge, scgun ¢él, de dicha dialéctica, de la
necesidad de su movimiento que conduce a pasar de una expericn-
cia a otra cn la que surge un nuevo objcto, sino de la libertad, o lo
que ¢s lo mismo, del capricho y la arbitraricdad. Desde csa
posicion, sc liquida a la Fenomenologia como ciencia de la
cxperiencia dc la concicncia. Si hay que cntender a Hegel como un
filosofo coherente hay que tomar en serio su afirmacion de que cl
movimicnto que se manificsta cn la rcalidad es movimicnto
cspiritual en cuanto cs el desarrollo inmanente del concepto, el
método absoluto del conocimiento, y al mismo tiempo, el alma
inmanente del contenido mismo (7).

No nos referiremos a Valls Plana por cuanto ya lo hemos hecho
en nuestro libro Lnsayos sobre dialéctica. Alli mostramos que la
dialéctica dcl concepto sale del marco de su obra: sigue preso de
los criterios intepretativos de Kojeve y de su discipulo Hyppolite.

Tampoco Jorge Diaz intcrpreta la Fenomenologia a la luz del
concepto. Ni Heinrichs, ni Poggeler, ni Fulda. Yo propusc y
todavia lo mantengo, fundandome cn solidos argumentos, que lo
csencial de la Ciencia de la logica, entendida ésta como la 1ogica
dcl concepto, csta recogido y utilizado cn la Fenomenologia.

Diaz Ardila escribe que "¢l unico intento que conozco de
comparar dircctamente la Fenomenologia con la Ciencia de la
logica es ya un Iejano libro de W. Purpus, Sobre la dialéctica de
la conciencia, scgin Hegel, publicado en Berlin en 1908". Noso-
tros no establccemos una comparacion entre ambas obras, sino que
hemos demostrado en los cstudios que hemos hecho, sobre ¢l amo
y ¢l esclavo, sobre la conciencia desventurada, sobre ¢l estoicismo
y cl escepticismo, y sobre la primera parte dc la Fenomenologia,
la que va dc la certcza sensible a la autoconcicncia, quc la
estructura intcrna de todas csas figuras sc construyc (o cs constituida)
por la dialéctica dcl concepto.

El comentario que hace Heinrichs sobre ¢l intento de Purpus y
clde Diaz Ardila, no invalida nucstra clave intcrpretativa, mas bicn
la robustecen. Reproduzcamos el comentario de Heinrichs: ““Es
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cvidente que esto (interpretar la Fenomenologia a 1a luz de la C.
dc la L)) resulta problematico, porque Hegel, como lo vemos hoy
apcnas venia dc componer la Logica y la Mctafisica de Jena. Esto
significa que se hallaba aiin muy Igjos de la configuracién defini-
tiva y de la estructura basica de su légica postcerior. Lo instructivo
en los estudios de Purpus es, sin embargo, ¢l intento de interpretar
ya las primeras figuras dc la conciencia, por una parte, scgun la
l6gica de la esencia (en referencia a la relacion conciencia-objeto)
y, por otra, dc nuevo segun la légica del ser’”. Diaz Ardila comenta
este texto aceptando que se podria interpretar la Fenomenologia,
las primcras figuras de clla, segun la logica del ser, pero, en todo
caso, no a la luz del concepto, como lo propone Vasquez. Pero
concedernos que se pucdc interpretar la dialéctica de la
Irenomenologia como dialéctica del ser y como dialéctica de la
esencia, cs concedernos que se la puede interpretar como dialéctica
del concepto, ya que ¢l ser y la esencia no son otra cosa que el
concepto mismo. Es el mismo concepto el que aparece cn ¢l modo
del sery dc la esencia, esto es, como constituidor de la objetividad.
El concepto, (la logica subjetiva) se revela como ¢l fundamento de
la csencia, asi como éste sc revela como fundamento del ser. La
logica del ser ticne como resultado necesario la logica o dialéctica
de la esencia y la dialéctica de ésta ticne como resultado necesario
la dialéctica del concepto. Conceder que la Fenomenologia pucde
comprenderse a la luz dcl ser y de la esencia, pero no a la luz del
concepto, es no haber penetrado la csencia de la dialéctica. Tanto
¢n la Enciclopedia comoenlaC. dela L., Hegel escribe claramen-
tc la concatcnacion dialéctica del ser, la esencia y ¢l concepto.
Enla Ciencia de la Légica, Hegcl, cuando llega a la doctrina del
concepto, escribe: *‘De este lado, ¢l concepto debe ante todo ser
considerado en general como ¢l tercero con respecto al ser y la
esencia, esto ¢s, a lo inmediato y la reflexion. Por lo tanto son los
momentos dc su devenir; pero el concepto ¢s ¢l fundamento
(Grundlage) y la verdad de ellos, en cuanto identidad en la que
cllos (el ser y la esencia) han perecido y estan contenidos. Ellos
estan contenidos en el concepto porque éste cs el resultado de ellos,
pero va no estan en €1 como ser y esencia, sino que ticnen csta
determinacion porque todavia no han rctornado dentro de esta
umdad suya™ (8). La esencia y el ser no son diferentes del
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concepto, son los modos ¢n que el concepto mismo se expone. El
concepto es ¢l resultado de cllos, en ¢l sentido en quc ¢l movimien-
to de cllos conduce inevitablemente al concepto, pero cs cl
concepto ¢l fundamento de ellos, ¢l que los produce: La légica
objetiva, que considera ¢l scr y la esencia, constituye, por tanto,
propiamentc la cxposicion genética del concepto (9). La exposi-
cién de la relacion cntre lo singular y lo universal por la que
comicnza la Fenomenologia, esta cxpuesto como dialéctica dcl
ser. S¢ comicnza por lo inmediato, lo singular no mediado o no-
ncgado. Pcro cl singular s¢ nicga a si mismo, perece, ¥ €n su
perecer surge lo universal. Lo singular ha transitado a lo universal
y éste necesita de lo singular para aparccer. Asimismo ocurrira
cuando se trate de determinar el scr o la csencia de lo universal. Se
comenzara por afirmar que es lo singular lo quc cngendra lo
universal. Lucgo, sc dara un vuclco al considerar que lo singular
¢s engendrado por lo universal, csto cs, lo universal no csta
condicionado por lo singular. Lo universal adoptara varias figuras:
scra ¢l todo que aparcce cn las partes; ¢l fundamento que aparcce
en lo fundado, volviendo esto fundado al fundamento; o también,
la causa que aparece cn cl cfecto al producirlo.

Podemos permanccer cn la 16gica del ser (en cl transitar, en la
critica del principio de identidad. lo singular al estar presente pone
a lo universal, su otro). Es asi como sc expone ¢l concepto cn csa
ctapa.

La misma dialéctica del ser nos conduce a la esencia. Podemos
hacer toda la dialéctica de la csencia cuya cstructura funamental cs
¢l aparccer o su hacersc fenémeno. Hegel mucstra que la dialéetica
del todo y la partc, del fundamento y lo fundado, de la fuerza y sus
determinacioncs, corresponden a la dialéctica de la esencia.

Cada una dc las partes de la logica pucde ser cstudiada
scparadamente de la otra. Y asi lo hacc Hegel. Pero se tienc que
pasar nccesariamente al otro momento: del scr a la csencia, v de
ésta al concepto. Cada momento ticne su riqucza propia, su
cstructurapropia. Perosolo comprendemos plenamente ladialéctica
del scr al pasar a la dc la esencia. Por cso, la verdad de 1a dialéctica
dcl scres la de 1a csencia, y 1a verdad de la dialéctica de la esencia
cs la del concepto, Podemos comprender la dialéctica de scr,
aisladamente, pero sélo adquicre verdad plena al desarrollarse en

126



Sobre la relacion entre la fenomenologia y la ciencia de la ligica

todos los momentos contenidos cn él. Es por eso, que si bicn
podcmos permanccer cn uno de los momentos, solo adquiere su
verdad al desarrollarse. Lo verdadero ¢s ¢l todo, pero aunque cl
todo cxiste solo cn sus detcrminacionces cada determinacion puede
ser considcrada asbtractamentc, csto cs, separada del todo. Es por
¢so que resulta absurdo decir que ya que el todo esta en cada una
dc las partes, entonces cstudiando y comprendiendo una parte ya
tencmos cl todo. Esto cs ignorar la dialéctica. Porque si bicn cada
partc cs cl todo, cste solo pucde ser conocido al desplegarse cn la
totalidad de sus momentos. Hegel mismo critico la tesis de la no-
necesidad de comprender lo verdadero como resultado del desa-
rrollo de la totalidad de los momentos: "Lo verdadero cs ¢l todo.
Pcro cl todo es solamentc la esencia que se completa mediante su
desarrollo. Dc lo absoluto hay quc decir que s csencialmente
resultado, que solo al final es lo quc cs en verdad, y en cllo
precisamente cstriba su naturaleza, que s la de ser real, sujeto o
devenir de si mismo"(10). Segun esto, aunque ¢l concepto desarro-
llado sca ¢l todo, no por cllo bastaria con estudiar un momento
suyo para comprendcrlo. La dialéctica misma de cada momento
impulsa al siguientc momento, y ¢l lector no puede permanccer ¢n
uno de los momentos dicicndo “‘va he comprendido todos los
momentos’".

Resulta, pucs, extraordinariamente sorprendente lo que afirma
Diaz Ardila al ascntar que si s¢ lec la Fenomenologia a la luz del
concepto cntonces al comprender un momento, una figura, ya s¢
habrian comprendido todas. Lo que transcribe Heinrichs, y en fo
cual se basa Diaz Ardila, cs absurdamenrc antidialéctico (desarro-
llo de la totalidad dec los momentos). Dc hecho se puede leer
interpretativamente todo en cada figura de la conciencia y hasta
con razén, porquc cada figura, al menos en si, de mancra implicita
csta dotada de toda la riqueza del espiritu; una circularidad
ontolégica. Sc podria recurrir por tanto, cn cada figura dc la
conciencia a toda la logica. Si hubiesc que recurrir ¢n cada figura
dec la conciencia, a la logica, cntonces no seria necesaria la
dialéctica como desarrollo. No hay que recurrir a toda la logica,
sino a cada uno dc sus momentos, pero cada uno de los momentos
conticne, como momento, el desarrollo posterior. La cita que hace
Diaz Ardila de Heinrichs no invalida nucstra clave interpretativa,
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puesto que el concepto es imposible de comprender sin la
especifidad de los momentos que lo constituyen. Si Heinrichs
admite, como parece hacerlo, el intento de Purpus de comprender
las primeras figuras de la Fenomenologia segun la logica de la
esencia y de nuevo segun la logica del ser, esta admiticndo que no
es lo mismo la dialéctica del ser que la de la esencia, lo cual hace
absurdo quc él afirme que después dc la Iectura de la primera figura
podriamos dar por terminada la lectura de la Fenomenologia. No
he dicho quc la dialéctica del concepto anula y hace inatil la 16gica
objetiva. Lo que ocurre con la interpretacion de Diaz Ardila cs que
¢l cree que el ser y la esencia, son algo totalmente distintos del
concepto. Ellos son ¢l llegar a scr del concepto, pero ¢l concepto
es ¢l fundamento de ellos, del cual salen y al cual vuclven, en ¢l cual
perccen y estan contenidos. Lo que cchamos de menos cn la
exposicion de Diaz Ardila ¢s siquicra una explicacion de quc s lo
quc ¢é1 cnticnde por concepto. Para nosotros, ya lo hemos dicho,
¢l concepto es ¢l pensamicnto. Pcro pecnsamiento ¢s una palabra
muy general. En cambio, concepto es la mancra como se estructura
el pensamiento, estoes, como universalidad (infinito, suprasensible,
indifercnciacion, etc. ) y singularidad (finitud, scnsibilidad, dife-
renciacion). No son sélo catcgorias dcl pensamiento (las deter-
minaciones decl concepto), sino catcgorias de la objctividad: "En
vez de utilizar la expresion pensamicntos, para cvitar una intcrpre-
tacion torcida, es mejor decir determinaciones del pensamiento. ..
Hay quc considerar a lo 16gico como un sistcma dc dctcrminacio-
ncs del pensamicnto cn ¢l cual la oposicion de subjetivo v
objetivo... se desvancce"(11) .
1

Mantenemos nuestra afirmacion: las distintas partes de la
Fenomenologia s¢ cstructuran conforme a la logica del concepto.
Pero siempre se trata de remontarsc al concepto particndo dc sus
manifcstacioncs. Asi, s¢ partc dc la certcza scnsible. El realismo
toma los datos de dicha certeza como scparados y aislados. Pero
la critica hegeliana mostrara como csos datos transitan los unos cn
los otros, haciendo imposible la scparacion que los cstabilizaba.
Aqui estamos en la l6gica del ser, dondc funciona cl rransitar (das
Ubergehen). Luego, se progresa a la teoria de la esencia: jqué cs
lo quc aparece o se¢ manifiesta cn los datos scnsibles? ¢ Cual cs la

128



Sobre la relaciin entre la fenomenologia y la ciencia de la logica

esencia de ellos? Lo universal aparece cn lo singular. La logica de
la esencia se desarrolla segin la manifestacién o lo que es lo
mismo ¢l aparecer (die Erscheinung). Ese aparecer engloba
distintas relacioncs; la del fundamento con lo fundado, la del todo
con las partcs, la de la causa con ¢l efecto, la de la sustancia con los
accidentes. El empirismo considera que los datos sensibles son el
Sfundamento de lo universal. La doctrina de la esencia hegeliana
demostrara que es lo universal ¢l que organiza y fundamenta los
datos sensibles y es este universal el que les da sentido. Entonces
lo universal, que no ¢s otra cosa que el pensamiento, es lo que
aparece cn lo sensible. Antes de continuar con el concepto, al cual
conducen ¢l ser y la esencia, veamos como ambos estan presentes
cn la razén observante.

La observacion de la naturalcza se inicia por la dificultad de
atenerse solamente a lo dado a los sentidos. El observador de la
naturalcza se cncuentra ante la ‘‘dispersion sensible’”. El observa-
dor no quiere pcrmanecer en el esto sensible, sino encontrar,
mediante, la observacion, lo que ticne significacion universal. No
lo encuentra en la mera descripcion. Solo puede acudir a su
‘‘memoria para que ¢sta (mediante la repeticion en los hechos)
exprese de modo universal lo que sc da en la realidad solamente
de modo singular’” (12). Pero siempre pueden presentarse nuevos
casos, con caracteristicas iguales a las clasificaciones ya hechas en
géncros y especics v asi el observador encuentra “‘los limites de la
propia naturaleza y de su accion, la descripcion® (13). No hay
manera de distinguir, a causa de lo inabarcable de los hechos
naturales, entre lo contingente y lo que parece ser cn si, y lo que
parece como apenas desarrollado. Es el reino de “‘la
indeterminabilidad de lo universal’.

Sin embargo, aunque el observador pretende ocuparse sélo de
lo sensible, dispone de un criterio para distinguir entre lo que es
esencial en las cosas lo que no lo es. Es asi como logra salir la
observacion de la dispersion sensible. No se trata, entonces, solo
de las cosas, sino de lo que aporta el observador. Ahora, el
conocimiento no csta absolutamente seguro si lo que considera
esencial para el conocimiento pertenece necesariamente a las
cosas. Lo que es esencial y necesario para las cosas permite al
observador desgajarlas de louniversal, estoes, unas caracteristicas
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sirven para demarcar y scparar unas cosas de las otras. Asi se
constituyen sistemas, cuyas escncialidades los scparan y mucstran
que “‘no son solamente la contingencia de este instante y dc este
aqui’’(14). (Observe el lector que se trata del mismo esquema de
la certeza sensible. Solo que el aqui y el ahora se recubren con la
piel de seres naturales: animales, vegetales, minerales).

Al tratar de establecer limites y separaciones entre los hechos
mediante lo que es esencial, el observador ve como las fronteras
que ¢l establecia sc derrumban: ‘“La observacion, que mantenia
cuidadosamente separadas estas diferencias y esencialidades y
creia tener en cllas algo fijo, ve que unos principios s¢ imponen a
otros, ve quc se forman transiciones (Ubcrgang) y confusiones y
que en éstas se combinan lo que antes se consideraba scparado y
se separa lo que sc consideraba unido’’ (15). Hemos subrayado
transiciones y puesto el término utilizado por Hegel entre parén-
tesis, pues es lo que predomina en la teoria del ser: un término
transitaal otro. A transitaaNo-A. Critica de la identidad abstracta.
Un término se muestra como no siendo escncialmente para si
(aislado y separado) y su ser consiste en convertirse ¢n su opuesto
(16). La ley que buscaba la razon observante aparcce asi’” en la
naturaleza del concepto ¢l cual habra cancclado cn si (an sich) la
subsistencia indiferente de la rcalidad sensible™(17). Obsérvese
que Hegel utiliza ¢l término concepto y le atribuye a éste el que
cancele o ponga fin al modo como se tomaban antes los datos
sensibles: separados y aislados Alli, cn lo que describe Hegel
utiliza la teoria dcl ser de la primera parte de la Ciencia de la logica
y su equivalente en la certeza sensible en la Fenomenologia. En la
pagina 153, linea 41, Hegel dice textualmente: ‘‘Lo universal en
el sentido de la universalidad de la razon es también universal cn
el sentido que el conceptro tiene en ello, en el sentido en que lo
universal se expone (F.C.E. utiliza presenta) ante la concicncia
como lo presente y lo real o de que el concepto se expone bajo el
modo de la coseidad y del ser sensible’’. El observador se
encuentra antc hechos o datos inertes y separados, pero enseguida
éstos le revelan su verdadera naturaleza: ni son inertes ni subsisten
aislados los unos de los otros. Es el concepto el que se expone
(darstellt) como si fuera una cosa, adquiere consistencia de cosa
o coseidad (Dingheit), pero no es cosa. El profesor Diaz A.,
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tendria quc explicarnos que significa concepto, exponerse como
cosa; al menos que scan meras maneras de hablar y no habria que
tomar en serio a Hegel.

No vamos a hacer un estudio exhaustivo de la razon observante,
sino solo a escoger los pasos mas fundamentales para demostrar
la coherencia de la dialéctica hegeliana en su conjunto, que, a
nuestro parccer desaparece totalmente en la interpretacion de Diaz
Ardila.

Enla pagina 1535 aparecc otro texto fundamental para lo que nos
proponemos. Después de hacer la experiencia de como lo que creia
fijo e independiente deja de comportarse asi, la conciencia obser-
vante inquiere por la ley que rige los fenomenos. Quiere saber qué
es lo que aparece o sc manifiesta en los fenomenos. Para ello se
valdra de la experimentacion: ‘‘En sus experimentos el instinto de
la razén trata de descubrir lo que ocurre en tales o cuales circuns-
tancias’’ (18). En otros términos, en la experimentacion se busca
las condiciones puras de la ley. Se escogen determinados objetos
y se les hace actuar del modo como establece el investigador. Sin
cmbargo, aunque ¢l observador labora con cosas, y por cllo podria
pensarse que la ley esta envuelta en el ser sensible y singular, y se
encuentra por tanto “‘envuelta en cl elemento empirico™ (F.C.E.
traduce hundida), ello no es asi. Por el contrario, la experimenta-
cion libera a la ley de esos seres sensibles con los que se actuaba
y asi la ley es purificada de los elementos empiricos: ‘‘la ley es
clevada totalmente a la figura del concepto y sc¢ cancela toda
vinculacion de sus momentos a un detcrminado ser”’ (19). Aqui se
esta aplicando el mismo paso descrito en “‘el movimiento hacia la
universalidad incondicionada’ (F.C.E. pag. 72). Lo universal
parecia surgir de los seres sensibles y estar condicionado por ellos.
Pero lo verdadero es que lo universal que se encuentra presente en
la ley es un universal incondicionado (Unbedingt) (F.C.E. pag. 80,
lineas 4-5). Lo universal de la ley producido por el pensamiento es
lo que vincula a cada ser sensible afectado por la ley. Esos seres
sensibles no tienen realidad alguna fuera de la ley, no pueden
mostrarse como un diente 0 una garra pretendiendo tener una
realidad para si. Solo tienen rcalidad en el enunciado universal de
la ley. Asi, en la expcrimentacion, el observador se libera de lo
sensible. Logra un resultado contrario a lo que se proponia El
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resultado es que lo sensible y singular esta condicionado por lo
universal, por la ley. Es la transicion de la certeza sensible al
entendimiento, o lo que es lo mismo, del ser (cuyo constitutivo es
el transcurrir) a la esencia (cuyo constitutivo es el aparecer).

La ley es un enunciado valido para todo ser scnsible, no para un
éste yunaqui. El enunciado fodo es la universalidad que desvincula
alaley dceste ser sensible. Dc alli que Hegel escriba estas palabras
tan misteriosas y aparentementc incomprensibles: ‘‘La razon.. al
experimentar la ley en todo scr sensible supera (aufhebt) su ser
solamente sensible... y se enuncia en esta expresion como algo
sensible no sensible, como un ser incorpéreo y, sin embargo
objetivo (ein unsinnliches sinnliches...ein kérperloses und doch
gegenstandliches Sein) (20). Lo universal aparece en lo sensible,
pero no sc reducc a esto sensible; y cn vez de ser lo sensible lo que
le da el ser a lo universal es lo universal lo que constituye el ser de
lo sensible. En otros términos, expresandonos de acucrdo con el
transito al idealismo que acaba de hacer la razon obscrvante, ¢l
pensamicento es la esencia que se sirve de lo sensible, que aparcce
cn lo sensible. De ahora en adelante, Hegel ira desarrollando el
proceso mediante ¢l cual el concepto o el pensamiento constituye
la realidad y cual es la rcalidad que le corresponde (No la de un
hueso ni la de las caracteristicas crancales, faciales o corporalcs).

El vuelco que acaba de dar la conciencia, es decir, el giro
idealista consistente cn mostrar que ¢s ¢l pensamiento cl que
organiza y constituyc la objetividad, y no a la inversa, ira
independizando a la conciencia de la sensibilidad. Ira entrando la
conciencia en la libertad, etapa correspondiente al concepto: “‘Por
consiguiente, en el concepto sc ha abierto el reino de la libertad™
21).

Se va demostrando como la objetividad dada a los sentidos
(tcoria dcl ser) es una objetividad constituida por el pensamiento
(teoria de la esencia que conduce al concepto). El profesor Diaz
Ardila anota, como lo dijimos antes, que solo hay un intento de
comprender a la Fenomenologia a la luz del concepto, repitiendo
lo que dice Heinrichs. Diaz Ardila escribe: ““El unico intento que
conozco de comparar directamente la Fenomenologia con la
Ciencia de la logica es un ya lejano libro dc W. Purpus Zur
Dialektik des Bewusstseins nach Hegel’> Mucho mas lejano atn
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que cl intento de Purpus es el de Feuerbach, para quien foda la
filosofia dc Hegel es una filosofia del concepto: ““La determina-
cion de que solo ¢l concepto concreto, aquel concepto que sustenta
en él la naturaleza de lo real, es el verdadero concepto, expresa el
reconocimiento de la verdad de lo concreto o real. Pero, sin
embargo, ya que esta presupuesto previamente el concepto, esto
es, la esencia del pensar como ser absoluto, como el unico ser
verdadero...”” (22). No se trata de comparar, sino, como lo hemos
dicho antes, ¢l desarrollo de las figuras de la conciencia se
constituye sobre el movimiento del concepto (de la esencia del
pensamiento). Y no es solo Feuerbach el que interpreta asi a Hegel.
También Marx quien utiliza la critica de Feuerbach a Hegel.
Resumiendo la Fenomenologia, dice Marx: ““1) Que el objeto en
cuanto tal se presenta a la conciencia como evanescente 2) Que es
la exteriorizacion de la autoconciencia la que estatuye la realidad
de las cosas’’ (23).

En la conciencia observante, ésta se esta moviendo sobre la
extcriorizacion de la autoconciencia o del concepto que ha puesto
la objetividad. Pero al adentrarse en la estructura dc esa objetivi-
dad la conciencia se vera conducida al concepto que la ha produ-
cido. Este cs el otro momento del movimiento de la autoconciencia:
*‘Superar y recuperar dentro de si (in sich) esta exteriorizacion y
objctividad, razon por la cual, en su ser otro, como tal, esta cabe
si (bei sich)” (24). Es esto lo que constituye la totalidad del
movimiento de la conciencia, y por lo tanto, la totalidad de sus
momentos. Contra la interpretacion de Heinrichs, esta la de
Feuerbach y la de Marx. Y no es la autoridad de estos dos ultimos
la que justifica la nuestra, sino que es lo se lce en los textos, y eso,
explicitamente. Antes de continuar, citemos la interpretacion que
hace Diaz Ardila de las dos primeras figuras de la razon observan-
te, descrita por nosotros como correspondientes al ser (¢l transcu-
rrir, critica a la identidad abstracta) y la esencia (el aparecer, lo que
aparece en el transcurrir es el concepto, esencia del pensamiento).
Escribe Diaz A: ‘“‘En primer lugar, como razon observante, la
conciencia no pretende unicamente descubrir(25) la realidad, sino
determinar sus rasgos esenciales, en lo que consiste precisamente
la definicion. En ambos casos, en el fenomenologico y en el
logico, sc trata de la conversion de la naturaleza en un universal o
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en ideal en si misma y para la conciencia’’ (227). El profesor Diaz
Ardila al escribir que ““no pretende (la conciencia) Unicamente
describir la realidad sino determinar sus rasgos esenciales’,
reduce las dos etapas iniciales de la razon observante a una. Pues
1a raz6n observante trata de descnbir la realidad, pero se encuentra
con la dispersion sensible que la lleva, en segundo lugar, a
determinar los rasgos esenciales. En lo que escribe Diaz Ardila ha
desaparecido 1a dialéctica. ; Qué entiende Diaz A. por proporcion
cuando escribe que “‘la definicion no logra la verdadera propor-
cion entre ser y pensar’’? Esta afirmacion no logra, en absoluto,
aclarar el texto dc la Fenomenologia. Mas bien confunde al lector
al introducir elementos completamente extraiios al texto. En
nueve lineas, Diaz Ardila establece conclusiones confusas (pag.
127). Lacitaqueél hacedela Fenomenologia: ‘‘La autoconciencia
ha encontrado la cosa como si misma y a si misma como cosa’” (F.
205, F.C.E.), es el resultado de un largo desarrollo. Hegel cuando
hallegadoalli, ala pag. 208 enla versiondel F.C E., y hacriticado
el que se tome la exterionzacion del concepto como una cosa,
como un hueso, o, en sus palabras, como un ser muerto, fijo y
estabilizado, independizado de la autoconciencia que lo ha puesto.
La interpretacion verdadera tiene que hacerse tomando en cuenta
al concepto, cuya exteriorizacion no es una cosa, sino coseidad,
esto es,un ser vivo, indcpendiente, pero, a la vez, no es un ser
extraiio a ella, sino unido a ella. El objeto con el que se relaciona
la autoconciencia, dice Hegel, ‘‘es en la forma de la coseidad, es
decir, es independiente; pero la autoconciencia de que este objeto
independiente no es algo extrafio a ella... La autoconciencia es el
espiritu que abriga la certeza de tener la unidad consigo misma en
la duplicacion de su autoconciencia y en la independencia de
ambas’’ (26). Se trata del tipo de objetividad que es conforme al
concepto: una coseidad que es la misma autoconciencia puesta
como coseidad. En lo otro esta cabe si misma. Asi como en ¢l
inicio de la razon observante lo dado (el ser) se convierte en un ser
sensible al que organiza y da sentido la razon observante, asi
mismo aqui lo sensible, como expresion de la autoconciencia tiene
que ser a la vez sensible, objetivo, pero dependiente de la
autoconciencia. En la pag. 207(F.C.E) Hegel utiliza por lo menos
ocho veces la palabra concepto. En una de ella identifica incqui-
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voca ¢ inconfundiblemente a la razon con el concepto: ‘‘La razon,
esencialmente el concepto, se escinde de un modo inmediato
dentro de si mismo (in sich) y en su contrario’’ (27). El concepto
es a la vez sujeto, si mismo, y predicado, 1a coseidad. El predicado
es el desarrollo del sujeto: él es el mismo sujeto que se desarrolla.
Pero la objetividad, la coscidad, no puede ser concebida como una
cosa, totalmente independiente, fija y para si: ... “‘y cuanto mas
puro sea el concepto mismo, mas desciende y se degrada para
convertirse en una vana representacion, si su contenido es como
representacion y no como concepto. Si el juicio que se supera a si
mismo no se toma con la conciencia de su infinitud, sino como una
proposicién permanente y su sujeto y predicado valen cada uno de
ellos para si, fijAndose ¢l si mismo como si mismo, la cosa como
cosa, a pesar de que lo uno debe ser lo otro”’(28).

Nada de esta dialéctica aparece en la interpretacion de Diaz A.
Nada nos dice acerca de las veces que el concepto aparece en el
texto, sobre la razon como concepto, sobre el juicio infinito cuyo
sujeto y predicado no valen cada uno para si. En vezde ello escribe:
*‘No se trata ya de determinar los rasgos esenciales de la realidad,
sino de ordenar la misma segin los géneros, las especies y los
individuos. El problema consiste en que ¢l género esta a la vezen
el singular y fuera de ¢él, lo que exige distinguir dos particulares
diferentes: el género no especificado y el especificado’ (R.V.F.
pag. 128). Lamentablemente, el profesor Diaz no nos ofrece una
linea de la Fenomenologia (cn la razén observante) donde se
encuentren estas distinciones. De inmediato, después de haber
omitido toda referencia al concepto, salta a la conclusion del
problema al que sc enfrenta la autoconciencia cuando tiene ante si
““no ya simples objetos, sino objetos cuya csencia es la misma
autoconciencia, s decir, un mundo humano en el cual busca su
propia rcalizacién como singular que se sabe universal®® (R.V.F.
pag. 128). No muestra Diaz A. la transicion que va de la observa-
cion de lo organico a ese mundo humano. No explica por qué ahora
la autoconciencia se enfrenta a ““objetos cuya esencia es la misma
autoconciencia™’.

Tiene que haber un cambio, y una razon para ello, por cuanto la
razon partia de lo inorganico, luego el objeto inorganico se le
transformaba en organico y este objeto es ahora convertido en un
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objeto que tiene las mismas caracteristicas de la autoconciencia.
Nada de eso esta explicado en la explicacion de Diaz A. La
dialéctica ha desaparecido: se convierte todo en un problema dc la
definicion, de la relacion entre género, especie y singular, entre
proporcion en la relacion sujeto-objeto.

Un cambio fundamental le ocurre a la razén observante por el
cual se convierte en autoconciencia activa. En larazon observante,
ella, 1a razon, se buscaba a si misma en las cosas, ahoraellavaa
producirse a si misma mediante su propia accion: *‘ la conciencia
no quiere ya encontrarse de un modo inmediato, sino hacerse
surgir a través de su actividad. Ella misma es para ella el fin de su
obrar, mientras que en el observar sélo le importaban las cosas™
(29).

La accion de la autoconciencia tiene como finalidad la realiza-
cién de la propia autoconciencia. Pero también el objeto de la
observacion, al convertirse en organismo, esta regido por la
finalidad. Por consiguiente, ese objeto es otra autoconciencia. Asi,
no puede hablarse de una autoconciencia y de un objeto, sino de
dos autoconciencias. Hay ahora una duplicacién de la
autoconciencia. Son independientes, pero forman una unidad.

Como siempre, Hegel hara, para que la autoconciencia se
desarrolle plenamente, que ¢lla efectie el mismo camino seiialado
al comienzo de la Fenomenologia: certeza sensible (singularidad
que ignora su unidad con la universalidad), reconocimicnto dec la
unidad entre singularidad y universalidad (percibir) y luego enten-
dimiento, esto es, razon universal.

La autoconciencia activa sera, pues, ‘‘consciente de si misma
como un individuo’’ (30). En cuanto ella se¢ concibe como un
individuo se aislara de los otros, se convertira en para si, ¢lla se
convierte ‘‘en finalidad para si misma que ha rechazado la comu-
nidad con otros”” (31). Esta es la figura que corresponde al placer
y la necesidad. El resultado a que llegara la autoconciencia es la de
la imposibilidad de satisfacer las necesidades independientemente
de los otros. El individuo actuara o trabajara para satisfacer las
propias necesidades, pero esa accion suya destruir la creencia que
él tenia de ser un individuo independiente, para si. Hegel lo dice
claramente: ““El trabajo del individuo para satisfacer sus necesi-
dades es tanto una satisfaccion de las necesidades de los otros
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como de las suyas propias, y solo alcanza la satisfaccion dc sus
proptias necesidades por ¢l trabajo de los otros’” (32). Hegel, como
Marx postcriormente, esta contra las robinsonadas. La accion
quiebra la idecologia, es decir, la falsa concicncia que tenia el
individuo de si mismo: *‘la experiencia de la conciencia (depen-
dencia de los otros) entra como contradiccion en su conciencia (se¢
creia independicnte)™ (33).

Toda la dialéctica de ese trozo de la Fenomenologia, la profun-
didad que alcanza Hegel cn la critica del falso individualismo cn
una socicdad dondc cxistc la division del trabajo, sc arruina en la
interpretacion que hace Heinrichs y a la cual se atiene Diaz Ardila.
El resultado que acabamos de describir, csto ¢s, la imposibilidad
dc mantener una posicion individualista para satisfacer las nccesi-
dades y obtener ¢l goce mediante de dicha satisfaccion, lo comenta
Heinrichs, precedido por las palabras de Diaz: ‘‘El resultado sera
la experiencia del universal como género, como necesidad extraiia
y cicga -comenta Heinrichs- que sc muestra como un tercero en las
consccucncias no queridas de la union sexual’ (34). La dialéctica
entre ¢l singular y cl universal, la dialéctica que mucstra como /la
accion del singular niega su singularidad y lo lleva a lo que él es
en verdad, en si, sc convicrte ¢n “*la union sexual que engendra
el tercero no querido, el hijo’’_En cl placer y la necesidad no hay
una linca que autoricc a esa interpretacion. No se trata de la
reproduccion biologica como interpreta Diaz, al escribir ““la vida
de los hijos es la muerte de los padres™’, afirmando anteriormente
que “‘el universal se termina por imponer sobre ¢l singular, ya que
aquel (el universal) cxige, en su distincidon permanccer mas alla de
los singulares que lo hacen efectivo’”(35). No se tcrmina de
imponer ¢l universal sobre ¢l singular; ¢l universal no exige. Es la
propia accion del individuo la que lo niega y lo conserva
(Aufhebung) en lo universal. El individuo no muere fisicamente.
El individualismo es superado por la dialéctica social de la
division del trabajo. Aqui no entra para nada la reproduccion
sexual, la mucrte de los individuos biologicamente. La misma
dialéctica sc encuentra en la Filosofia del derecho, en el paragrafo
185, cuando Hegel describe la socicdad civil: ““La particularidad
para si, por una parte, como satisfaccion dc sus necesidades vitales
quc s¢ manificstan omnilateralmente, arbitrio contingente y prefec-
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rencia subjetiva, se destruye asi mismay a su concepto substancial
en su goce’’. Lo universal se realiza gracias a la actividad de los
singulares y éstos solo tienen rcalidad y verdad en el seno de lo
universal donde tienen su subsistencia. No hay, como lo afirma
Diaz Ardila, “‘experiencia negativa del cardcter excluyente de lo
universal’’, o mejor si, la ley, pero como negacion y conservacion
de la singularidad: ‘‘pucs la autoconcicncia no sc convicrte para si
misma cn objeto como esta autoconciencia singular, sino mas
bien como unidad de si misma y de la otra autoconciencia y, de cste
modo, como singular supcrado (aufgechoben) o como univer-
sal’’(36). Hablar del cardcter excluyente de lo universal, cs
colocar a lo universal fuera de lo singular. Al comienzo, la
autoconcicncia creia que podia excluirse de lo universal, pero su
accion destruye lo que creia. La accion realiza lo verdadero.

Esa interpretacion de Heinrichs, del placer como placer sexual,
voluptuosidad, no cs original de el. Se encuentra cn Kojeve y sobre
todo cn Jean Hyppolite. Estc ultimo escribe: ““Aunque la nocion
de amor sensual no sca dircctamente cxplicitada, se trata sobre
todo de ella’, y mas adclantc afiade: “*En todo goce nuestra
singularidad, como singulandad, ¢s aniquilada, y morimos consu-
miéndonos a cada instante. En la voluptuosidad seguimos siendo
deseo, y cl desco aspira a la voluptuosidad’*(37). Segun Hyppolite
lo que aniquila a la singularidad ¢s ¢l poder de aniquilamiento: lo
universal. Pero no ve la relacion dialéctica que Hegel establece
entre ¢l trabajo de! singular y el trabajo dc los otros singulares.
Ciertamente, esta presente el deseo, punto de partida también de
la relacién que transformara a un hombre en amo y a otro ¢n
esclavo, que trabaja para el primero para satisfacer esos descos o
necesidades. Pero aqui ya no sc trata de la otra autoconcicncia
como esclava, sino como autoconciencia /ibre. Ante la tesis de
Hyppolite y la de Heinrichs que ven ¢l placer y la necesidad como
algo puramente bioldgico, nosotros vemos en ¢l texto a un Hegel
que encara el problema del individualismo en la sociedad moder-
na. El trabajo, la divisién dcl trabajo, socializaal individuo, lo saca
dc la abstraccion cn la que él pretende colocarse. Su propia accion
cfectua la critica de su falsa conciencia sobre su verdadero ser. La
accion de la conciencia desarrolla lo que ella es cn verdad:
universalidad en cuanto totalidad del trabajo dc cada singular.
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““Pero ¢l principio de la particularidad, precisamente porque se
desarrolla para si hasta la totalidad, transita a la universalidad, y
soOlo cn ésta tiene su verdad y cl derecho de su rcalidad positiva®
(38).

La nada de la singularidad, la fragilidad ( Sprodigkeit) de clla
que sc pulveriza al chocar con la realidad, cl ir al fundamento ( zu
grunde gchen) quc cs también perecer, no significan que el
individuo fisico muere, sino que lo que mucre es el individuo
aislado, para si, fuera de la comunidad. Ir al fundamento ¢s
encontrar el verdadero ser, la comunidad con los otros, la
interdependencia o dependencia reciproca.

En Hegel, lo mas dificil es lo que ¢l llama el transitar o ¢l pasar
a (Ubcrgehgen). Aqui sc¢ ve claramente que la conciencia ha
transitado a lo universal. Su accion ha invertido lo que clla creia
ser: creia ser un singular y se le descubre que no es un singular, sino
un universal. Sin cmbargo, clla no sicnte esa unidad, sino que ve
que ella salta a lo opucsto de ella, a lo universal. Ella no ve todavia
que su verdadera csencia cs la universalidad, la comunidad.
Todavia trata de afirmar su singularidad, y por eso, el transito a lo
opucsto, a lo universal, se le presenta como la pérdida de si misma,
la pérdida dc lo que cree ser su verdadero ser: ““La conciencia se
ha convertido pucs, mas bicn e¢n un cnigma por medio de su
experiencia, cn la que debia llcgar a scr para clla (39) su verdad y
las consccucncias de sus acciones no son para ella (40) sus actos
mismos; lo que le sucede no cs para ella la experiencia de lo que
cs cn si...”’(41). El pasar a lo universal es la verdad de la
conciencia, ¢s su en si (an sich), pero ella no lo siente asi, no quiere
admitir que esa es su verdad y persiste en su ser para si. No quicre
admitir quc sus actos produzcan un efecto contrario de lo que ella
se proponia. Ella vc cn su transito a la universalidad su no-
realizacion, la potencia que la aniquila. Por ¢so ahora ella buscara
otro modo dc afirmarse, de ser verdadcramente ¢lla misma. Si la
accion de ella invertia lo que clla creia ser, ella tratara de invertir
lo invertido. Ella, la conciencia, necesita sabersc a si misma,
recuperarse, no admitiendo para cllo la ncgatividad que opera
contra clla lo universal y volviendo a si misma, o, como dice
Hecgel, reflexionando en si misma. Fijémosnos: el singular se toma
como la verdadera rcalidad, sc scpara de lo universal y lo niega,
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universal y lo nicga, primera negacion. Pero lo universal nicgaa lo
singular, scgunda ncgacion o ncgacion de la negacion.

La reflexion de la autoconciencia dentro de si misma (in sich),
lo cual demuestra que ““la autoconciencia ha sobrevivido en si (an
sich) a csta pérdida’ (42), producira una nucva figura, la dc la
afirmacion de clla misma cn la realidad, trasladando en dicha
rcalidad su propia escncia, o loqueella crecser tal. Antes, su accion
producia su verdadcra cscncia, la universalidad, o ¢l trabajo
universal para la satisfaceion de las necesidades individuales, pero
estacsencia suya verdadera la veia o la pensaba como ‘‘una esencia
absolutamente extrafia a clla’’ (43).

Ahora, pucs, la autoconciencia pretendera transformar la reali-
dad introduciendo enella lo quc clla sacara de si misma. Esta figura
la lama Hegel la ley del corazén. El individuo opondra la ley de su
corazodn a la Iy existente en la realidad, a la cual considera como
una necesidad cxtrafia que no permite la rcalizacién verdadera
dec la individualidad. Contradiccién entre la singularidad y la
universalidad. Sin embargo, csta universalidad, “‘cl orden dcl
mundo violcnto que contradice a la ley del corazon’, orden bajo la
cual ‘‘gime una humanidad quc padecc bajo csa Iey v que no siguc
laley del corazon’'(44), s la universalidad producida por la accion
delindividuo en la figura anterior, encl placer y la necesidad: ““Esta
rcalidad que sc manificsta frente a la figura actual dc la concicncia,
no cs, como claramente s¢ ve, otra cosa quc la anterior relacion
desdoblada dc la individualidad y dc su verdad, la relacion de una
crucl nccesidad opresora de la individualidad. Por cso, para
nosotros, ¢! movimicnto anterior sc enfrenta a la nucva figura
porquc habicndo brotado en si (an sich) dc ¢l (del movimicento
anterior)...”’(43). La conciencia, como lcy del corazon, se enfrcnta
a un mundo cruel y opresor, pero ¢s un mundo producido por su
propia accion y cl cual sc le ha convertido en ser ajeno, en poder
ajeno. Pcro cso lo sabemos nosotros. Ella no lo sabe, pucs su
accion, que produce lo universal, ¢s un enigma para clla: “‘clla no
ticne ninguna concicncia de su origen’’(46), lo cncucntra alli como
algo dado, cs dccir, como algo no producido. Por tanto, cs la
concicncia la que sc enfrenta a su propio producto: su propia
csencia, engendrada por su accion, la ve como otro scr. Su escision
ha producido la scparacion entre ¢l para si y el en si, y a estc en si
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y a este en si le opone ahora otro en si. En csta lucha clla saldra
derrotada. El mundo que clla habia producido por su accion
cuando buscaba la satisfaccion de las necesidades, saldra triunfan-
te. La concicncia descubrira quc esa realidad a la que se enfrenta
cs su propia csencia. No hay victoria de la singularidad sobre la
universalidad. No tiene, pucs, sentido asentar, como lo hace Diaz
Ardila, que *‘la revolucion devora a sus propios hijos’’, pucs no ha
habido revolucion ni tampoco sc extermina a nadie, como dice la
frase de Saint Just. Y por otra parte, tampocosc trata, como escribe
Diaz Ardila dc la ““confusion entrc géncro y especie, ya que el
singular cn cuanto inmediatamente universal ¢s solo una espe-
cic’’(47). El individuo no es inmcdiatamente universal. Se con-
vierte ¢n universal porque su accion niega su singularidad abstrac-
ta, esto cs, la accion es la mediacion. ;Y donde se encuentra la
confusion cntrc géncro y especic? En la Fenomenologia no hay
confusién. Hay si, falsa conciencia; conciencia que cree ser lo que
clla no ¢s, y su propia accion desarrolla lo que clla es. Es mas
cxacta la interpretacion de G. Lukacs: ‘‘La legalidad autonoma y
la fucrza propia dc la individualidad, en las que Hegel ve el
principio esencialmente superior de la socicdad moderna respecto
dec la antigua, sc expresan precisamente en el hecho de que ese
cgoismo constituye, por una partc, la realidad inmediata y la
Justificacion subjctiva dc la conciencia individual, y, por otra
partc, sin saberlo ni qucrerlo, es la fucrza social motora mas
importante de la socicdad burguesa™ (48).

La lucha del individuo que opone la ley del corazén a la
objetividad existente, la cual cs la propia esencia dc este mismo
individuo, concluira como ya dijimos, con la derrota de la ley del
corazon. Tanto en ¢l placer y la necesidad, como en la ley del
corazon y cn las otras configuraciones individuales que adquiere
la autoconcicncia, la lucha terminara con la derrota del singular.
Esto ocurre porquc el individuo ya convive en el espiritu objetivado
que no ¢s otra cosa quc la objetivacion de la propia actividad de los
individuos. Pcro ellos no lo saben. Por ¢so, desconocen esa esencia
suya, sc separan de clla y se le oponen, o mejor le oponen otro
contenido. Hegel mismo nos resume anticipadamente este proce-
so y su resultado; después de indicar la ruta que van a seguir las
distintas figuras individualistas de la autoconciencia hasta conver-
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tirse en razon universal, nos dice que esa razon universal “‘es la
esencia espiritual simple, que, al llegar al mismo ticmpo a la
concicncia, es la sustancia real dentro de las cualces las formas
anteriores rctornan como a su fundamento, de tal modo que solo
son, con respecto a éste, momentos singulares de su devenir, que
aunque se desgajan y manificstan como figuras propias, de hecho
solo tienen existencia determinada (Dascin) y rcalidad cfectiva
(Wirklichkeit) en cuanto sostenidas por dicho fundamento, y sélo
ticnen su verdad cn tanto que son y pcrmanecen en €l mismo’’(49).

El individuo ya existe en el mundo, producido por su propia
actividad y la dc los otros. Sc aparta y desgaja de csa esencia
espiritual, dc esa sustancia real, pcro rctorna al fundamento de
donde ha salido. Estas figuras individuales constituyen el camino
que la conciencia siguc para hacerse consciente de la sustancia
espiritual ya existente. Segun Hyppolite, las expresiones espiritu
verdadero o substancia cspiritual son expresiones cquivalentse de
lo que Hegel llamara posteriormente espiritu objetivo(50). El
individuo sc aparta de ¢l se¢ lc oponc en diversas formas y retornara
a donde ha salido, purificado de los toscos impulsos que ha
opucsto a dicho espiritu.

Hegel nos dice que ha podido scguir dos caminos cn la
Fenomenologia para describir el proceso del surgimicnto del
espiritu objetivado odc la sustancia ética. Las figuras individuales,
por ¢l primer camino precederian al espiritu objetivado, a la
sustancia ética. Estc surgiria de la accion de los individuos, los
cuales perderian la tosquedad y, la inmediatez de los impulsos y ¢l
contenido de éstos pasaria a scr un contcnido mas alto(51). Es ¢l
camino que scguirian los individuos para convertirse en cspiritu,
claborando un mundo ético. El otro camino scguido por Hegel en
la Fenomenologia cs uno que ‘‘s¢ halla mas cerca de nucstros
tiempos’’(52), que consistc en que “‘se picrde la falsa representa-
cion de la conciencia que pone su destino cn aqucllos impul-
s0s...”’(53). Esos impulsos ( ¢l placer individualista, ley del
corazon) son abandonados y a cambio de cllos la conciencia
adquicre ““conciencia de la sustancia ética (Sittliche) inmcdiata,
una conciencia que ella sabc como su propia esencia, y en ecste
sentido, seria este movimicnto el devenir de la moralidad (das
Werden der Moralitit), de una figura supcrior a aquella’(54).
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Observemos que Hegel, como cn sus obras dc madurez, utiliza cl
término Moralitdet parala actitud individualista y ¢l de Sittlichkeit,
para ¢l espiritu objetivado.

Es esta la lucha que vemos desarrollarsc; una lucha entre la
conciencia individual (o moral) que opone sus contenidos a los de
la cticidad existente. No hay, pues, “‘confusion entre género y
especic, ya que cl singular en cuanto inmediatamente universal ¢s
solo una especic™’(55), como ascgura Diaz Ardila. El comentario
dc Heinrichs quc é1 afiade ¢s no pertinente, pues la ley del corazén,
cn cuanto “‘tosquedad de un impulso’” no pucde llegar a scr ley de
la razén. No es por ser una especie que la ley del corazon no llega
a ser universal. No llega a serlo porque cs arbitraria y subjctiva y
ya la cticidad ticne sus propios contcnidos. Lo que ocurrira es que
cl tosco impulso contenido dc la conciencia individual, scra
reemplazado por ¢l contenido universal, ya existente, de la razon
universal.

Continuando cl analisis de las figuras individuales de la
autoconcicncia, el profcsor Diaz A_, asienta la siguicnte conclu-
sion como resultado de la virtud y €l curso del mundo: ““el curso
del mundo esta constituido por ¢l juego dc las concicncias que
buscan su propio placer o tratan dc imponer sus propias leycs,
aunque cl bicn general cs el verdadero en si que tcrmina por
imponersc negando las individualidades singulares. La experien-
cia de la virtud antc el curso del mundo es su propia derrota, como
lo imagina la figura del Quijote’’(56). Empecemos por explicar lo
que llama Hegel la virtud para luego cxponer nuestro desacuerdo
con cl breve resumen de Diaz A. Hegel lo escribe muy claramente:
*“El bien o lo universal, tal como aqui surge, cs aqucllo que se
llama dones, capacidades y fucrzas®(57). Pcro el caballero de la
virtud quicre aplicar bicn ese universal, pues, aunquc ¢sa virtud ya
existc cn ¢l curso del mundo se aplica mal: ‘‘cs un instrumento
pasivo gobernado por la mano de la libre individualidad indiferen-
tc en cuanto al uso que de él s¢ hace’’(58). El caballero de la virtud
sabe quc la virtud que cs la finalidad que él persigue ya cxistc en
¢l curso del mundo. Por consiguicnte, tienc fe en la unidad
originaria entrc su fin y la csencia del curso del mundo’’(59).
Entonces, dirige su ataque contra la individualidad, pero quericn-
do mantener ¢l curso del mundo que ya posee realizada la virtud.
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Pero se enreda en una contradiccion ya que ¢sa virtud sélo existe
gracias a la actividad individual, entonces, jcomo podria destruir
la individualidad sin destruir la virtud que €l quiere realizar? “‘Lo
que ¢l curso del mundo ofrece a la conciencia en esta lucha, es lo
universal, no s6lo como universal abstracto, sino como un univer-
sal animado por la individualidad’’(60). Por consiguiente, lo que
quiere ¢l caballcro de la virtud, es el curso del mundo (dones,
capacidades, fucrzas) sin la individualidad que las hace existir. Por
¢so, resulta derrotado, pero no porque lo que ¢l quicre no csta
rcalizado, sino porque esta realizado: “‘La conciencia ha hecho cn
su lucha la experiencia de que ¢l curso del mundo no es tan malo
como se veia, pues su realidad es la realidad de lo universal™ (6 1).
Termina por comprender que lo que €l queria era *“una cscncia
abstracta carentc dc esencia’ (62), y que la verdadera esenciacs la
singularidad unida indisolublemente con los dones, capacidades y
fuerzas: ‘el movimicnto dc la individualidad cs la realidad de lo
universal’’(63). Cada individualidad obra egoistamente, busca su
propio beneficio, pero esa finalidad no sélo satisface ¢l interés
cgoista, sino que hace surgir dones, capacidadcs y fucrzas.

Leyendo cse texto hegeliano nos hace recordar a Kant, a
Bemard de Mandeville, pero no al Quijote. Kant, cn el cuarto
principio del escrito *‘Idea de una historia universal desde el punto
de vista cosmopolita’’, defiende la ambicién, ¢l afan de dominio,
la codicia, propios del egoismo de los individuos, gracias a los
cuales sin embargo “‘se desarrollan gradualmente los talentos y se
forma el gusto... jAgradezcamos pucs, a la naturaleza por la
incompatibilidad, la envidiosa vanagloria de la rivalidad. por cl
insaciable afan dec posesion o poder! Sin ¢so todas las cxcclentes
disposiciones de la humanidad estarian ctcrnamente dormidas y
carentes de desarrollo. El hombre quicre concordia, pero la
naturaleza que sabe mejor lo que ¢s bueno para la especie, quicre
discordia’’. ;Cémo no ver alli y cn ¢l texto hegeliano la misma
justificacion de la sociedad burgucsa? El individualismo cgoista
es ¢l fundamento y ¢l motor de la socicdad. Gracias a ¢l se
desarrollan los doncs, capacidadcs y fucrzas. Como ya lo sostcnia
B. de Mandeville, mucho antes quc Kant, ¢l desarrollo social de los
dones y disposiciones es imposible sin el egoismo.

Elen si existente (los dones, capacidades y fuerzas) no * ‘tcrmina
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por imponcrse ncgando las individualidades singulares’”, como
escribe Diaz A. La virtud termina por reconocer que los dones,
capacidades y fuerzas, el cn si, solo pueden existir gracias al
movimicnto de la individualidad. La cita que él aiiade de la
Fenomenologia termina diciendo: “‘pero el lado de la realidad cs
igualmentc el mismo lado de la individualidad™. Lo cual significa
que la individualidad cs insuprimible ¢ inseparable de los dones,
capacidades y fuerzas: todo lo contrario de lo dicho por Diaz A.
Como vemos, se trata siempre del problema dc la relacion entre lo
singular y lo universal. Lo que ocurre es que ¢l singular siempre sc
recubre con distintos nombres: ¢l placer y 1a necesidad, la virtud,
el reino del espiritu animal. Y a su vez lo mismo le ocurre a lo
universal: 1a necesidad o ¢l destino, el curso del mundo, el en si,
como dones, capacidades y fuerzas. O en otros términos, cl para
si y el ensi. La dialéctica es justamente esta relacion. Y aestoa lo
que Hegcl llama lo dialéctico o lo logico. Alli, en estas relaciones
estan presentes sicmpre la critica de la identidad abstracta (el
transitar), la critica a las diversas teorias sobre la esencia (como
fenomeno y esencia como fundado y fundamento, como todo y
parte), y la critica a la esencia, la cual queda absorbida en ¢l
concepto. Si se piensa lo que afirma Hegel que la metafisica desde
Kant, se ha convertido cn logica, hay que admitir que la teoria del
ente u ontologia se reduce al funcionamiento de categorias logicas
cn toda la csfera del ser.

Laestructura de la Fenomenologia se construye sobre la logica,
sobre 1a cstructura de la Ciencia de la légica. La primera parte de
la Fenomenologia, la que va de la certeza sensiblec a la
autoconciencia es la misma que la de la Ciencia de la légica: cl ser
(la sensibilidad, el transitar), la esencia (cl entendimicnto, el
aparecer), y luego el concepto (el desarrollo, la autoconcicncia que
cngendra los dos pnimeros momentos y los cuales se reabsorben en
ella). La logica de Hegel es mas que logica. En los otros capitulos
de la Fenomenologia se aplica el esquema anterior, aunque
siempre a realidades difercntes. No es dificil verlo en lo inorganico,
cuando cmpieza por los datos sensibles (la dispersion sensible),
luego la organizacion de csos datos por el pensamiento; la inde-
pendencia del pensamicnto respecto de la sensibilidad, lo cual
ocurre cuando sc¢ llega al organismo, y luego, finalmente las

145



Para leer y entender a Hegel

catcgorias propias del organismo, entre las cuales cl finalismo es
la fundamental, y asimismo como el organismo esta constituida la
autoconciencia. Esta ultima conclusion seencuentra en la pag. 159
(F.C.E): “En la observacion de la naturalcza organica la
autoconciencia no encuentra, por consiguiente, nada mas quc esta
csencia, se cncuentra Como una cosa, como una vida, pero estable-
ciendo, ademas, una difcrencia entre lo que clla misma es y lo que
ha encontrado, lo que no cs diferencia alguna’(64). En la linca
anterior, Hegel nos dice que ‘‘la autoconciencia se halla constitui-
da dcl mismo modomo modo (que el organismo, EV.): se
diferencia de si dc tal modo, que, al mismo ticmpo no rcsulta de
cllo diferencia alguna’’(65). En la linca anterior, Hegel nos dice
del organismo que es fin para si mismo y cuya accion lo quc hace
es producirlo a él, cstando por tanto cn el resultado lo quc cstaba
al comienzo, que ““cllo hace que él sea concepto en él mismo™”.

Admitir como valida la afirmaciéon de Trede de que “‘las
rclaciones entre Légiéa y Fenomenologia resultan de una tal
complejidad que finalmente son imposibles de dilucidar’’, o como
lo resumc Diaz Ardila, ““ante la imposibilidad de tencr el esquecma
logico definitivo los paralelismos que sciiala (Heinrichs) con la
légica de Jena son csclarecedores’ (66), es descchar todo el
csquema logico de la primera parte de la Fenomenologia y
sostcner que nada tiene que ver encl resto de la obra. Por otra parte,
todos los términos propios dc la Ciencia de la légica que aparecen
cn la Fenomenologia son ignorados. Como, por ejemplo, lo hace
Kojeve con respecto a la dialéctica amo y esclavo, o con términos
como transicion o pasar a, aparecer, entendimicnto, concepto. Y
sobre todo ese ultimo, como por ejemplo, este trozo: “‘La razon,
escncialmente el concepto, se escinde en si mismo (in sich) y su
opuesto...”’(67). 0 por ejemplo, no saber como interpretar trozos
como éstos: ‘‘En efecto, lo mismo quc la razén obscrvadora
repctia en el clemento dec la categoria el movimicnto de la
conciencia a saber, la certeza sensible, el percibir y ¢l entendimicn-
to, la razon recorre también de nuevo el doble movimiento de la
autoconcienciay pasara de la independencia a su libertad™’(68). En
conclusion, la afirmacion *‘de que estamos ante la imposibilidad
de tener el esquema ldgico definitivo de la Fenomenologia®,
expulsa la dialéctica de clla, haciéndola una obra incomprensible.
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Lo que no sc ve nunca es una aclaracion completa de lo que
entienden por Logica hegeliana (que para nosotros no ¢s mas que
la dial¢ctica del concepto, primeramente abstracto y lucgo conver-
tido en razon por su desarrollo), los que sostiencn que dicha logica
csta auscnte dc la Fenomenologia. ‘

Para concluir, detengamosnos brevemente en ¢l resumido ana-
lisis que hace Diaz A. de ““El reino ammal del espiritu y ¢l engaiio,
o la cosa misma’. En una interpretacion, sobre todo en una
intcrpretacion de un texto complejo y dificil, se necesita exponer
clara y firmemente un marco de referencia que agrupe a los
clementos aparentcmente dispersos. Diaz aduce la opinion de dos
intérpretes de Hegel. Rosenkranz afirma que esa parte es una
“‘burla a la presuncion de los intclectuales alemancs™; Schmitz,
scgun Diaz, preficre cjemplarizarla como, *‘entre otras cosas, una
especic de psicologia social del pequeiio pueblo o de la ciudad de
provincia’’. Aunquc nocsta claro si Diaz compartc esas citas, a las
cuales no hacc critica alguna y al cxponcerlas parece compartirlas,
sin cmbargo, ¢l texto de la Fenomenologia que él cita a continua-
cion, que compara la vida humana con la animal (*“sucede con los
grupos humanos lo mismo que con los animales’ dice Diaz(69),
no parece cstar de acuerdo con lo que dicen Rosenkranz y Schmitz.
El texto dc la Fenomenologia sc reficre a la vida animal universal,
que se manticne cn los elementos del agua, la ticrra y el aire, donde
existen determinados principios. A pesar de estos ‘‘distintos
momentos’’, los mantiene cn su poder y mantiene cn cllos su
unidad (Ia vida animal es cntonces, como el concepto, unidad dc
los distintos momentos). Uno se pregunta entonces qué ticne que
ver esa cita de Hegel, sobre la vida animal universal, scmcjante a
la de los grupos humanos. con “‘la presuncion de los intclectuales
alemanes™ o ““la psicologia social de su pequeiio pueblo™. ;Como
hay que interpretar entonces ¢l rcino animal del espiritu? Diaz
parcce compartir la interpretacion de Rosenkranz, cuando comen-
ta la insatisfaccion de la conciencia con la obra producida:
*“Ningun intclectual identifica sus realizaciones concretas como la
obra de su vida, sino que las considera como producciones
provisionales frente a la obra o a la cosa misma, que es aquello que
propiamente s¢ propone realizar’’(70). ;Encaja esa conclusion
sobre la relacion cntre ¢l intelectual y su obra con el texto de la
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Fenomenologia sobre la vida animal, semejante a la humana?
(Producen obras los animales como los intelectuales? ;Se mues-
tran aquellos insatisfechos con sus obras como los intelectuales?
Respecto a los tres criterios citados por Diaz A, el lector de la
Fenomenologia no sabria a qué atenerse; “‘presuncion de los
intelectuales™, ““psicologia social de un pequefio pueblo™’, *“vida
humana parecida a la animal’’.

Preferimos la intcrpretacion de G. Lukacs, expucsta cn £l joven
Hegel. Scgiin esa interpretacion Hegel saca las consccuencias
filosoficas de la economia dc Smith. En el trabajo (pues de eso s¢
trata) el individuo supera la subjetividad. La actividad humana al
objetivarse en la obra se convierte en objetividad conscicnte.
Hegel se manifiesta aqui como el filosofo de la praxis, como ¢l
filosofo que reflexiona sobre la importancia del trabajo para
establecer la comunidad humana, imposible dc lograr por las
filosofias subjetivas de Kant y Fichte. ‘El obrar y el afanarse de
la individualidad es fin en si mismo; el emplco de las fuerzas, el
juego de sus exteriorizaciones (Ausserungen) es lo que le infunde
vida a ellas, que de otro modo serian ¢l en si muerto; el en si (an
sich) no es un universal no desarrollado, carente de existencia y
abstracto...”’(71). En otros términos, la obra es lo que permite que
¢l individuo se desarrolle, se convierta c¢n ser social, y no quede
confinado dentro de si mismo. Pero la obra de cada uno, de todos,
es lo que constituye la objetividad. La obra de todos es la cosa (dic
Sachc). Pero es una cosa producida, no una cosa natural o
supucstamente tal, para la cual reserva ¢l término Ding. En la
certeza sensible y la percepcion, la conciencia encuentra cosas
(Dinge) pero esas cosas, en cuanto son productos de la actividad
humana, son Sache.

Ahora bicn, esta cosa (Sache) producida porla actividad de cada
uno (la de todos) cs la objetividad: ‘‘La conciencia... hace la
experiencia de lo que es la naturaleza dc la cosa misma, a saber que
no es solamente cosa contrapucsta al obrar en general, al obrar
singular, ni obrar que se opone a la subsistencia y que seria el
género libre de esos momentos como sus especies, sino una
esencia cuyo ser ¢s el obrar del individuo singular y de todos los
individuos... que ¢s cosa (Sache) solamente como obrar de todos
y cada uno; la esencia que es la esencia todas las esencias, la esencia
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espiritual”’(72). Evidentemente, no se trata, como escribe Diaz,
del intelectual que no satisfecho con su obra, se ‘‘propone realizar
la cosa misma’’. Lo que llama aqui Hegel la cosa misma o la
esencia espiritual ¢s lo que llamara posteriormente espiritu
objetivado, aunque llama al capitulo reino animal del espiritu por
el trabajo singular, por la lucha de todos contra todos. Preferimos
ver a Hegel como un gran filésofo, como un filésofo que se ocupa
del problema del trabajo, de la constitucion de la objetividad,
como el conocedor de A. Smith, y no como un pequefio filosofo
que se ocupa de la vanidad de los escritores o de la psicologia de
un pequeiio pucblo, lo cual, por otra parte, no se encuentra en su
texto.

Lo quc acabamos de desarrollar se refiere a la significacion de
la Fenomenologia, a lo que significa la obra . Es toda una filosofia
de la accion humana, referida a la actividad productora.

Pero junto con esa significacion se desarrolla la logica dialéctica.
Siempre se trata de la autoconciencia que produce una rcalidad u
objetividad, la cual sc¢ le opone en cuanto se convierte en cosa
(Sache). Es asi como se realiza la autoconciencia, exteriorizando-
se, traduciendo lo que hay dentro de ella. Pero la autoconciencia
pronto se percata que esta obra la expresa a ella, que ella es su
realidad convertida en objeto. Es asi como desaparece la oposicion
entre ella y su obra, entre ella y su objetividad. Por otra parte, la
obra (su producto) se revela como evanescente (llamada a desapa-
recer, traduce F.C.E)) .

Marx nos ha dejado claramente explicado ¢l movimiento total
de la autoconciencia: 1) ‘‘que el objeto como tal se presenta ante
la conciencia como evanescente; 2) quc es la exteriorizacién de la
autoconciencia la que estatuye la realidad de las cosas... “‘(73).
Luego Marx sigue diciéndonos que la autoconciencia sabe que el
objeto es ella misma, que el objeto es su exteriorizacion, y es asi
como se desarrolla ella. Después, la autoconciencia supera y
“‘recobra dentro de si (in sich) esta exteriorizacion y objetividad,
¥y por €s0 en su ser otro, €s, como tal, cabe si (bei sich.)”’. Este
movimiento, esto es, exteriorizarse (en la obra), estatuir la objeti-
vidad (con la obra de cada uno, de todos), saber que es una
objetividad que es igual a la subjetividad que la pone y por eso,
recobrarla dentro de si, es el movimiento que Hegel.describe en
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““el reino animal del espiritu”’.

Pero también se ve cn esa parte que la obra desaparecc o sca
surge para desaparecer, pero la autoconciencia que la ponc no
desaparece con ella. La obra, lleva en su ser el no-ser, es lo finito,
pero su desaparecer confirma a la autoconciencia (por eso ticne
significacion positiva, segun Marx), la cual es lo infinito: “‘en el
desaparecer de lo finito surge lo infinito’’(74). La objctividad es
el producto de la actividad de lo singular: ‘‘lo universal se
despliega enel individuo’’(75). En términos de la logica dialéctica,
todo el movimiento de la exteriorizacion dc la singularidad ¢n la
obra puede sintetizarse en esa expresion: *‘El concepto mismo es
inmortal; pero lo que sale de él en su division esta somctido al
cambio y al retorno en su naturaleza universal™(76).

Por supuesto, si no se comprende que el concepto cngendra la
realidad, sino que se habla de légica en sentido corriente, entonces
la légica no sirve para entender la Fenomenologia. No se trata de
ningun paralelismo entre una obra y otra, sino de la estructura
logica (dialéctica) de la Fenomenologia.

Los dos lados del concepto, ¢l de la subjctividad (universalidad,
infinitud) que produce y el de la objetividad (singularidad, finitud),
esto es, la obra, estan claramentc expuestos en este pasaje: *‘De
este modo, se refleja la conciencia dentro de si misma(in sich)
fuera de su obra perecedera y afirma su conceptoy su certcza como
lo que es y lo permanente frente a la experiencia del caracter
contingente del obrar, la conciencia experimenta de hecho su
concepto, en el que la realidad sélo es un momento, algo para ella
y no en si (an sich) y para si; experimenta la realidad como un
momento evancscente (recordemos a lo que acabamos, de citar de
Marx) y que por tanto, solo vale para clla como ser engeneral, cuya
universalidad es lo mismo que el obrar. Esta unidad es la obra
verdadera; es la cosa misma que simplemente se afirma y se
experimenta como lo permanente, independientemente de la cosa
que es lo contingente del obrar individual como tal, de las
circunstancias, los medios y la realidad’’(77). La obra verdadera
es la unidad entre la autoconciencia (lo pecrmanente, lo que es) y lo
contingente del obrar individual (lo perecedero). La obra verdade-
ra, la cosa misma, o la esencialidad espiritual agrupa todas las
oposiciones que se exponian separadamente: la obra individual
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transita a la universalidad, la realidad opucsta a la subjetividad se
revela como producida por la subjctividad. Si no se enticnde estas
catcgorias logicas como el transitar, ¢l aparecer, el retornar al
concepto, entonces no se ve la logica dialéctica que esta trabajando
en toda esa parte.

Entodo caso, preferimos esa interpretacion a la que acude, para
cxplicarla, a la union sexual que tiene consecuencias no queridas,
a la psicologia social del pequefio pueblo, a la presuncion de los
intclcctuales, a Don Quijote, lo cual convierte a la Fenomenologia
cn un verdadero tapiz hecho con partes heterogéneas, en membra
disyccta, sin la unidad que le da el concepto, como unidad de si
mismo y de lo otro.
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1A CRITICA DE MARX A HEGEL EN EI. CUARTO
MANUSCRITO DE 1844

Uno dc los textos mas dificiles que escribio Marx fue cl llamado
Cuarto maniiscrito. Alli sc ocupa Marx de la filosofia dc Hegel,
pcrode todas las obras de csc filosofo escoge la Fenomenologia del
espiritu, por considerarla ‘‘la verdadera cuna y ¢l sccreto de la
filosofia hcgeliana™(1). El proposito dec Marx cuando cmprende el
analisis dc dicha obra de Hegel es “‘comprender y legitimar la
dialéctica de Hegel™™ (2). Ello le permitira saber cual debe ser la
actitud que sc ha dc tomar respecto de csa dialéctica: ya que los
criticos contemporancos dc Marx tales como Bruno Baucr y
Strauss, guardan una actitud totalmente acritica ¢n cuanto al
método emplcado, lo cual revela una total carencia de conciencia,
y por ¢so *‘continian cstando prisioncros dc la 10gica hegeliana®
(3).

Es Ludwig Feucrbach cl quc ha echado por ticrra a la vicja
dialéctica y a la vicja filosofia; ¢l es ¢l Unico que manticne una
actitud critica ante la dial¢ctica de Hegel (4). Marx resume cn tres
puntos la gran hazaiia de Feucrbach. Es preciso explicar con algin
detallc csos tres puntos. El primero de cllo se refiere a la relacion
cntre la filosofia de Hegel y la teologia. El plantcamicnto de
Feucrbach puedc resumirse cn la siguicnte frase: ““El concepto
concreto ¢s Dios transformado cn concepto’ (5). (;Como sc
convicrtc a Dios en concepto? ;Cual ha sido el procedimicento que
ha utilizado Hegel? El problema decl concepto cs ¢l problema
central de la filosofia dc Hegel. Hay distintas maneras de explicar-
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lo, hay también distintos textos de Hegel que podrian ser citados.
Pero nos detendremos en la Ciencia de la légica, en 1a doctrina del
concepto. Hegel, no hay que olvidarlo, se considera un continuador
de la filosofia de Kant y por cllo trata de solucionar los problemas
que dejo planteado Kant. Segin Kant, el pensamiento cs solo forma
vacia, carente de todo contenido. Este le es suministrado por la
intuicion. Resumiendo a Kant, Hegel escribe: ““si se recucrda que
¢l conocimiento racional no ¢s capaz de comprender las cosas en si
y que la realidad sc halla absolutamente fuera del concepto,
entonces se evidencia de modo inmediato que una razén scmejante
que no es capaz de ponerse de acuerdo con su objeto, ¢s decir, con
las cosas cn si, ¢s una representacion vacia ¢ igualmente son tales
las cosas en si que no pueden ponerse de acuerdo con los conceptos
racionales; vale dccir, son tales, tanto el concepto que no coincide
con la realidad. como la realidad que no coincide con ¢l concepto
* (6). El problema que se plantea es ¢l del contenido del concepto.
Este lo tiene que tomar de afuera, de una realidad fucra de él. Pcro
una realidad tal, una realidad fucra del concepto, no es una
realidad: ‘“Un contcnido tal, como aquel de que sc habla aqui, sin
el concepto, es algo carente de concepto, y por ende, carente de
esencia’’ (7). Para que el contenido tenga verdad y realidad tiene
que estar unido con cl concepto. No tiene rcalidad un contenido
separado del concepto, colocado fuera o antes que él. “‘La misma
materia, tal como aparcce fuera y antes del concepto no ticne
verdad, sino que la tienc solamente en su idealidad (idealitit), o sea
enla identidad con ¢l concepto’” (8). El concepto, al comicnzo, esta
incompleto o inacabado, pero su proceso de realizacion consiste,
justamente, cn darse ¢l mismo su propia realidad, engendrarla por
si mismo (9). El concepto concretoes el concepto que ha engendra-
do su propia realidad. Asi como Dios engendra la materia, asi
mismo el concepto engendra su propia realidad. Dc alli que
Feuerbach diga que el concepto concreto es Dios mismo convertido
en un ente logico.

En la historia del individuo el proceso de conocimiento comienza
con sensaciones e intuiciones. De ello extrac ¢l entendimiento una
universalidad o abstraccion. Segun esta tesis lo universal, cl
concepto, esta condicionado por los seres sensibles dados por la
intuicion y la sensacion. Por consiguiente, ¢l concepto scria algo
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derivado, con su fundamentacion en ¢l ser sensible. El empirismo
materialista mantiene esa posicion: El pensamiento universal tiene
su origen y fundamento en los seres sensibles dado por la intuicion
y el sentir. Esta posicion es propia de la historia del pensamiento
individual. Hegel, desdc luego, no esta de acuerdo con ¢sa posicion.
En el concepto, dice €, ‘‘supera (aufhebt) su realidad y con eso al
mismo tiempo la apariencia (Schein) que tenian como si fueran lo
rcal condicionante’’ (10). Pero la filosofia afiade Hegel, “‘no debe
ser una narracion de lo que sucede, sino cl conocimiento de lo que
es verdadero en ello’’. Kant comparte la posicion empirista al
suponer que la materia empirica, dada en lo multiple de la intuicion
y la representacion, tendria existencia para si. El entendimiento se
aproximaria luego a esta multiplicidad dada para llevarla a la
unidad, llevandola a la forma de la universalidad por medio de la
abstraccién. Pero, segin esta posicion, “‘el concepto, no es lo
independiente, no es lo esencial y lo verdadero de aquella materia
preexistente, que es mas bien la realidad en si y para si que no se
dcja extraer del concepto’ (11).

En la Fenomenologia del espiritu Hegcl ha mostrado, o mejor,
ha demostrado las diversas etapas que hay que pasar para licgar
hasta el concepto. Se parte de la conciencia sensitiva (la certeza
sensible), se pasa luego a la percepeion, sc llega al entendimiento
para culminar en el concepto. Pero el concepto “‘surge de la
dialéctica y nulidad de ello como su fundamento y no en el scntido
que esté condicionado por la realidad de cllos’” (12). La marcha del
espiritu autoconciente va de de lo sensible, pasando por la percep-
cion, para llegar al entendimiento. Esta marcha no esta considerada
enlalégica (13). La logica considera las determinacioncs puras del
ser, la esencia y el concepto que son, desde luego, “‘la base y la
armazon del espiritu’’ (Ibid), es decir, las determinaciones del ser,
de laesencia, del concepto, son el esqucletolaarmazonde la certeza
sensible, la percepcion y el entecndimiento. En la Fenomenologia,
Hegel, en la certeza sensible y en la percepcion, desarrolla la
dialéctica de concepto como condicionado por lo sensible en ambos
grados. Pero licga un momento cn que surge el concepto como lo
incondicionado, como teniendo detcrminaciones quc en modo
alguno tienen su fundamento y origen cn lo sensible, sino, por el
contrario, en el pensamiento.
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Es sumamecntc importante quc Hegel diga aqui, en la Ciencia de
lalégica quelas determinaciones de lo 16gico son las determinacio-
ncs que constituyen la base y la armazon intemas dc las formas dcl
cspiritu, pues ello muestra la relacion entre la Ciencia de la logica
y la Fenomenologia. La primera cs la quc sirve de cstructura a la
scgunda y cs por ¢so quc csa obra se llama Fenomenologia, csto
cs, ¢l hacersc fenomeno o ¢l aparccer dcl espiritu. No hay quc
buscar otra logica para cntender la Fenomenologia. Su clave csta
en la logica del scr, la csencia ¢l concepto que son ““su armazon y
su basc interna’’. El scr, la csencia, ¢l concepto son cstudiados cn
la logica cn su scr cn si y para si; cn cambio, s¢ hacen fendmenos
para la concicncia en FFenomenologia, y son cllas las que constitu-
yen su expericencia. Esto aclara la relacion cntre ambas obras. La
Fenomenologia por cso, comodicc Marx, ¢s ¢l lugar de nacimicnto
(la cuna) dc filosofia dc Hegel.

La doctrina del concepto cn su primera parte es una polémica
con Kant respecto dc la naturaleza del concepto. Kant ha vueltouna
y otra vez a la afirmacion de ‘la permancnte dependencia condi-
cional del concepto con respecto a la multiplicidad de la intuicion™
(14). Es la intuicion la que da la multiplicidad. El concepto carece
dc esa multiplicidad y por cso ¢s vacio y sin contcnido. La
multiplicidad dc la intuicién cs ¢l contenido carente dc unidad v la
unidad dcl concepto carcce de las multiplicidad. Hegel sc csforzara
por hacer quc la umdad derive de si misma la multiplicidad. El
concepto tendra que ser capaz de dividirse a si mismo, tendra que
contener una fuerza, un principio, que pueda dividirlo, que pucda
diferenciarlo. Frccuentemente, encontraremos cn Hcegel
indiferenciados y diferencia. El concepto cs lo indiferenciado, pero
conticne dentro de si la diferencia. O tambicén es lo indeterminado
qucconticne la determinacion. Autodifcerenciarse, autodeterminarse,
significan quc la unidad engendra desde si misma la multiplicidad
. O también la forma cs capaz de derivar dc si las determinacioncs,
csto cs, ¢l contenido. El concepto de sintesis cn Kant sc reficre a
‘‘una umdad cxterna y a una vinculacion de aqucllos ( la forma y
el contcnido) quc cstan scparados ¢n si y para si’” (15); pero,
argumenta Hegel. *“al scr a priori una sintesis ticne ya la determi-
nacién y la diferencia cn él. Dado que lucgo s la determinacion del
concepto, y con csto la absoluta detcrminacion, es dcecir, la
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individualidad, el concepto c¢s ¢l origen y ¢l fundamento de toda
detcrminacion y multiplicidad finitas’’(16). El caracter condicio-
nal que ticne ¢l concepto desde la certeza sensible hasta cl entendi-
micnto lo picrde al llcgar a la razén. En Kant ello no ocurre. Su
filosofia pcrmanccce cn el nivel del entendimicnto. Los conceptos de
la razén y las catcgorias son meras idcas, no ticnen poder consti-
tutivos. Son meras hipotcsis que no pueden constituir ninguna
objetividad: ** ;Quién habria podido imaginar quc la filosofia
ncgariaa las esencias intcligibles la verdad, sélo porquc carccen de
la matcnia cspacial y temporal dc la sensibilidad? *“ (17) .

Como sc sabc, la diferenciacion del concepto (de lo indetermi-
nado o ilimitado) ocurrc gracias a la negatividad. La negatividad
intrinscca al concepto cs lo que lo hace diferenciarse. Al ponera A
éstc conticne su ncgacion NO-A. Para quc A sca, para quc tenga
algun scntido, ticne que tener una relacion intrinscca con NO-A.
Sindéstc, Anoscria. Y ala inversa. Hegel utiliza lancgatividad para
derivardcl concepto lasdistintas detcrminacioncs. Es la negatividad
lo que hacc quc ¢l concepto tenga vida y movimiento, lo que hace
quc surjan dectcrminaciones, diferencias. Lo ilimitado, lo
indiferenciado, lo indcterminado, lo infinito, son todos nombrcs
para louniversal. La detcrminacion s lo fimito. Pero lo finito surge
porquc cs ¢l resultado de la difcrenciacion de lo infinito.

No solo cncontramos esta cxplicacion en la Ciencia de 1ogica.
También sc encuentra cn la Fenomenologia. En la primera, Hegel
mucstra como su filosofia sc deriva de la insuficiencia de la
kantiana. Kant no ha podido construir unidcalismo complcto, y ello
porquc no ha comprendido ¢l poder del pensamicento que a todo
penctra y disuclve y le da su propia forma al apropiarsclo. En la
Fenomenologia encontramos la indifcrenciacion de lo
indiferenciado. La conciencia cn su marcha ha tenido frente a si al
objcto. Pcro al llcgar a la infimitud clla, la concicncia, *“cs concicn-
cia dc la diferencia, como difercncia también inmediatamente
supcrada, la concicncia es para si misma, es la indiferenciacion de
lo indiferenciado o autoconciencia. Yo me diferencio de mi mismo,
y en cllo ¢s inmediatamente para mi ¢l que cste difercnciado no ¢s
difcrente’” (18).

La autoconciencia cs este difcrenciarse de lo indiferenciado. Ella
saca dc st misma la diferencia, o lo que ¢s lo mismo, la determina-
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cion. Estas determinaciones (catcgorias) lo son de la autoconcicncia
y de la rcalidad. Podriamos reemplazar la autoconciencia por el
hombre, y decir entonces: la actividad productora de los hombres
cngendra la realidad con sus determinaciones categoriales. Desde
luego, los hombres no crean la matcria de la nada, pero a esa
materia informe la claboran, la transforman, constituycndo un
mundo humano que no existia antes de su actividad productiva. Ese
mundo es visto luego como independiente, como convertido e¢n una
substancia, rigida con consistencia de cosa, o como dice Hegel
adopta la forma de la coseidad (Dingheit). Pero,los hombres al
tomar conciencia de ese mundo engendrado, saben de él como un
mundo producido por su actividad, como un producto quc se ha
cosificado ante ellos. Pero el objcto, el mundo, no tienc mas
realidad que la que le ha dado la actividad humana.

Algo semejante ocurre con la autoconciencia, o mejor, la
autoconciencia hegeliana no es otra cosa que la actividad de los
hombres: ‘‘El ser humano, ¢l hombre es, para Hecgel.
Autoconciencia’® (19). También dira lo mismo en la Sagrada
familia: ‘‘En la Fenomenologia, Hegel sustituye al hombre por la
autoconcicngcia, 1a realidad humana mas diversa aparece solamente
como una determinada forma, como una determinidad de la
autoconciencia...Hegel hace del hombre el hombre de autoconciencia,
en vez de hacer de la autoconciencia la autoconcicncia del hombre,
del hombre real...”” (20).

Dejemos por ahora la critica de Marx. La hemos traido para
arrojar claridad sobre ¢l texto hegeliano. La autoconciencia, no es
solamente, como parece indicarlo su nombre, conciencia de si
mismo, sino también, conciencia de que el objeto que se le enfrenta
ala conciencia es un objeto que ha salido dc la autoconciencia, que
es un producto de su autoexteriorizacion (Selbstentiusserung). Es
un objeto puesto (21). La conciencia es un momento de desarrollo
de la autoconciencia. Ella tiene ante si un objeto, a un mundo, al
cual considera diferente de ella. Es el dualismo. Pero, debido a la
dialéctica, tendra que llegar a la conclusion de que ese mundo ha
sido constituido por las categorias de ella. Es ella la que ha
constituido al mundo y lo ha puesto. D¢ modo que al tomar
conciencia del objeto lo que hace es tomar conciencia de si misma.
El objeto es interiorizado. La conciencia se lo reapropia. Ahora
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sabe clla que lo que aparccia como una diferencia cs una diferencia
queno locs. Nohay, pucs, mas quc una realidad: la autoconcicncia.
Pcro ésta no es otra cosa que la totalidad dc las catcgorias
desplegadas. La autoconcicncia tenia que exteriorizarse, tenia que
sacar dc si la totalidad de las categorias. Lo subjctivo s¢ ha
objctivado, sc ha convertido cn objcto. Perocl sujeto vuclve adonde
ha salido, a la autoconciencia que ahora sabe al objeto como ella
misma. Es por ¢so quc Marx cscribe: ‘“Toda la Fenomenologia se
proponc demostrar quc laautoconciencia cs la inica realidad y toda
la realidad’” (22). Cuando la autoconcicncia sabe que cl objcto
puesto cs ¢l resultado de su cxteriorizacion se realiza ¢l saber
absoluto. El objeto cs sabido por la autoconcicncia como clla
misma desplegada, como su extcriorizacion. Por consiguiente, no
hay difcrencia entre cl objeto y la autoconciencia, o mas bicn, como
le gusta decir a Hegel, ““cl objeto s una diferencia que no es una
diferencia’. Las catcgorias son unas y las mismas para objcto y
sujcto. El objcto como hemos dicho, ¢s pucsto por la concicncia.
Marx cxplica cse proceso de la siguicnte mancra: *‘ Ahora bicn, la
autoconcicncia sabe Ia nulidad dcl objeto, es decir, el no-ser
difcrente del objeto respecto de clla. el no-ser del objeto para clia,
porque sabc al objeto como su autocxtcriorizacion
(Sclbstentiusserung), cs decir, la autoconciencia s sabe (cl saber
como objcto) porque cl objcto cs solo aparicncia (der Schein) de un
objeto, una ncblina simulada (cin vorgemachter Dunst), pero scgun
su scr no ¢s otra cosa quc cl saber mismo que s¢ ha opuesto a si
mismo una nulidad, algo que no ticne ninguna objetividad fuera del
saber; dicho dc otra forma, ¢l saber sabe que al relacionarse con un
objcto simplemente esta fucra de si, sc exterioriza, que €l mismo se
aparece (sich crscheint) a si mismo s6lo como objeto, o aquello que
sc lc aparcce (erscheint)como objeto sélo ¢s él mismo™’(23).
Dcsaparccida la oposicion, la conciencia y ¢l objcto forman una
unidad.

El objcto es pucsto (producido o creado) por la conciencia. Es
asi como ésta sc convicrtc ¢n autoconcicncia, superando la oposi-
cion inicial cntre concicncia y objeto. Hay alli un movimiento que
hace falta para entender ¢l tercer punto de ““la gran hazafia™ dc
Fcuerbach.

Marx escribe: ‘“Feucrbach opuso a la negacion de la negacion,

161



Para leer y entender a Hegel

que afirma scr lo absolutamente positivo, lo positivo quc descansa
en si mismo y fundado positivamentc ¢n si mismo’’(24). Marx
mismo sc¢ encarga de explicar lo anterior. Nos dice que Hegel parte
de la extrafiacion (Entfremdung). Dicho légicamente, esto cs, cn
términos dc la logica, parte de lo infinito, dc lo universal abstracto.
Este punto de partida en Hegel cs lo que carece de determinacion,
lo indeterminado, lo universal que no csta determinado por ningun
contenido, por ninguna singularidad o particulandad, cs Dios
pensado como pensamicnto indeterminado. En la Ciencia de la
légica el puntodc partida cs ¢l ser quc, al carecer de determinacion,
es igual a la nada.

Pero Hegel no sc queda en cse primer momento, €n ¢s¢ momento
que cs “Dios antes de la creacion de un mundo finito y de la
naturalcza®’ (25). Alli esta Dios o la logica (¢l sistema de la razoén
pura, la verdad en si y para si sinenvoltura) antes de la creacion del
mundo. Luego, Dios crea el mundo, en ¢l lenguaje teologico. En cl
lenguaje hegcliano, ¢l pensamiento puro ponc al mundo, como
exteriorizacion suya. Esta cxteriorizacion cs la primera negacion.
Lo es porque cl primer momento, cl de la indcterminacion, es
supcrado por ¢l segundo. Ya Dios (o lo infinito) no carece de
determinaciones. Sc las ha dado ¢l mismo a si mismo. Dios ahora
sc ha unido a lo scnsible, s¢ ha dado una envoltura. Ha salido de si
mismo s¢ ha extcriorizado, s¢ ha unido a lo sensible, formando una
unidad entre ¢l ser sensible y ¢l pensamicnto. Feucrbach lo describe
muy bellamente en cl paragrafo 8 dc la Filosofia del futuro: *‘Los
teistas se irritaron porque la Logica segin Hegel cra la representa-
cion de Dios en su csencia eterna y preterrestre y no obstante, en la
teoria dc la cantidad, por cjemplo, trataba de la magnitud extensiva
eintensiva, de las fracciones, dc las relaciones de medida, ctc.”"(26).
Feuerbach muestra alli a la logica de Hegel identificada con Dios.
Pero es dificil admitir que ¢l Dios del teismo “‘un ser nebuloso
indeterminado y mantenido a distancia’’ sea ¢l mismo que ‘‘un ser
determinado y presente’’. Pero, no obstante su aparente distincion,
es uno y el mismo scr. Este scres ¢l que sc hacc uno con lo sensible,
le da estructura catcgorial, lo moldea scgiin sus categorias. Cuando
esto ocurre ¢l pcnsamiento forma una unidad con cl ser, las
catcgorias s¢ han introducido en la realidad; o también, para decirlo
con palabras de Hegel, “‘la logica se ha convertido en ontologia™
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(27). Las catcgorias no ticnen ya ‘‘un significado escncialmente
subjetivo, por micdoal objcto’’, como ocurria cn la filosofia critica.
Estc scgundo momento es ¢l momento ateo de la filosofia dc Hegel,;
con cso, dice Feuerbach, “‘la materia misma adquicre espiritu y
cntendimiento, s incorporada en ¢l ser absoluto como un momento
de vida. dc formacion y desarrollo””. Pero cllo equivale a decir:
*“No hay Dios, equivalc a supcrar la teologia y reconocer la verdad
dcl materialismo’” (28).

Cuando sc discutc sobre la filosofia de Hegel sucle desconocer-
sccl movimicntode la dialéctica de Hegel. O bicn s reconocera este
scgundo momcento, al momento materialista atco, y entonces Hegel
scra considerado como un materialista, o bicn sc reconocera sélo
cl primer momento, ¢l teologico, y entonces Hegel se convertira en
un idcalista abstracto, en cl idcalista de la logica ‘‘antcs de la
crcacion de la naturaleza v de un cspiritu finito””. Pcro Hegel no
permancce cn ¢l scgundo momento. Hay un tercer momento, ¢l de
la ncgacion de la negacion. El de la negacion de la exteriorizacion
(Entausscrung) y de la extrafiacion (Entfremdung). Es ¢l momento
en que “‘cl ateismo, la negacion de la tcologia es ncgada de nucvo,
vale decir, la teologia cs restaurada por la filosofia: Dios es Dios
sélo porque supcra y nicga a la matcria, a la negacion de Dios. Y
solo la negacion de la negacion es verdadera posicion, segun
Hegel™ (29). El pensamiento, estructurado cn catcgorias logicas,
toma concicncia de si mismo, sc aprchende como formas puras, y
se picnsa a si mismo como independizado de su enajenacion en el
mundo scnsible. No ha sido initil ni gratuito su exteriorizacion. Es
clla lo quc le permite saber lo que él es. Como dice Feuerbach, es
“‘un momento dec formacion y dcsarrollo™. Es alli donde sc
manifiesta la totalidad de las categorias logicas. Sino fucra por cse
momento dc formacion v desarrollo las categorias logicas (la
esencia del pensamiento) no sc exteriorizarian, no podria conocer-
se. Para quc sc conozcan, cl espiritu ticne que actuar, y sin csa
accion no habria formacion ni desarrollo. El lector conocedor de
Kant ya se habra dado cuenta de la diferencia entre Kant y Hegel
respecto de como se conocen las categorias. Kant las encuentra en
los distintos juicios y con cllas forma una tabla que ya s¢ encucntra
cn ¢l sujeto. Hegel mucestra como se van desarrollando, como, una
vezque la primera ha sido pucsta la otra salc de clla, de su negacion,
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necesariamente, por ¢l proceso dialéctico. Tiencn su formacion y
surgimicnto cn la historia.

Marx considera fundamental la tesis 21 dc la Filosofia del
futuro. Es alli dondc Feucrbach explica *‘cl misteriodc la dialéctica
de Hegel™’, la cual nicga la tecologia para volverla a restablecer.
Pcro lo que dice Feuerbach, sc cncuentra cn Hegel mismo; €l no ha
cvitado cxplicar su dialéctica, el movimicnto del espiritu. La
cxplica tanto en la Fenomenologia del espiritu (1807) comocn la
Filosofia del derecho (1821), en la scccion dedicada a la historia
universal. En la Fenomenologia, casi a final dc la obra. escribe:
‘“...Es la cxtcriorizacion (Entausserung) de la autoconcicncia la
quc ponc la coscidad (Welche dic Dinggheit sctzt)... Y cn csta
exteriorizacion s¢ ponc como objcto o ponc al objcto como si
misma... De otra partc, s¢ halla implicito aqui cl otro momento de
quc ha supcrado csta cxteriorizacion y objetividad y ha rctornado
dentro de si misma. Esto ¢s ¢l movimicnto de la conciencia y csto
¢s, en ello, la totalidad dc sus momentos™ (30). Poner la coscidad
(su cxteriorizacion adopta una consistencia cdsica), poncrsc como
objctoy saber que el objcto es clla misma, superar la exteriorizacion
convertida cn objecto v retornar por ultimo dentro de si mismo, alli
csta todo ¢l movimicnto de la concicncia.

En la Filosafia del derecho, cn cl paragrafo 343, cncontramos
la misma explicacion del movimicnto del cspiritu: *‘La historia dcl
espiritu ¢s su accion pucs ¢l solo es lo que él hace y su accion cs,
y precisamente, cn cuanto espiritu, hacersc objeto de su conciencia.
conccbirse a si mismo explicitandosc. Este, concebir cs su scry su
principio, y la perfeccion de un concebires ala vez su cxteriorizacion
(Entiusscrung) v su transito. El espiritu, formalmentc expresado,
que concibe (erfasscn) de nucvo cste concebir, y lo que ¢s lo mismo,
quc va dentro de si mismo desde la exteriorizacion, cs ¢l espiritu del
grado supcrior respecto a si, como ¢l s¢ cncontraba cn aquel primer
concebir’’ (traducido por E.V.). Descompongamos la cita:

a) El espiritu ticne historia y ésta csta hecha por la accion
del espintu.
b) El espiritu sc explicita, exterioriza por su accion lo que
¢l cs.
¢) El espiritu concibe o aprehende lo que él ha exterion-
zado. Esta primera partc puede resumirsc asi: la accion del espiritu
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consiste cn su cxteriorizacion y después de ésta cl espiritu picnsa
lo quc ¢l ha hecho, se piensa a si mismo. El pensamicnto actia y
luego toma concicncia de lo producido por csa accion.

d) Pcro tomar concicncia o concebir la exteriorizacion
cs ir dentro de si mismo (“‘ir dentro de si mismo desde la
cexteriorizacion’’). Proyvectarse hacia afucra cs, paraddjicamente,
ir dentro de si mismo. Micntras mas produzco mas me conozco,
mas sc lo quc soy, mas voy dentro de mi mismo.

c) Este ir dentro de si mismo desdc la exteriorizacion es
conocersc a si mismo. Haceroactuar ¢s lo primero, pensar lo hecho
(concebir lo concebido) viene después, pero es un grado superior
respecto del producir por la accion.

Toda la accién y posterior reflexion dentro de si ticnen por
finalidad quec cl cspiritu sc conozca a si mismo. Estc ¢s su
mandamicnto suprecmo. Soélo de estc modo es capaz cl cspiritu de
perfeccionarse, dc avanzar hacia grados supcriores de desarrollo y
formacion. La ctapa del conccbir lo concebido es importante
porque sin clla ¢l cspiritu no tendria conocimiento de si mismo. La
historia scria una scrie dc accioncs, de¢ produccioncs, pero no
habria reflexion sobre ¢l sentido dc csos actos. No habria
autoconocimicnto. No basta actuar, hay quc tomar concicncia de
lo actuado; sélo csta operacion permite que ¢l espiritu sepa lo que
¢l cs. El en si tienc que lograr ¢l para si. ;De que sirve actuar sin
saber lo que sc ha hecho por medio de la accidn? Por actuar y por
conocer lo actuado cs quc cl espiritu ¢s perfectible.

En su Filosofia de la historia Hegel estatuye que quicn hace la
historia cs ¢l cspiritu. El cs ¢l verdadero sujeto que actua: ““Los
Estados, pucblos ¢ individuos, cn este quchacer dcl cspiritu
universal...son instrumentos inconscicntes y micmbros de aqucl
quchacer interno™” (31). El espiritu los utiliza para su rcalizacion,
pero una vez realizado ¢l fin para cl que fucron utilizados, perecen,
como cs propio de todo lo finito, sin cmbargo, ¢l espiritu no perece,
sino quc ‘‘sc prepara y clabora un transito a su proximo grado
supcrior™’.

Como vemos, lo mismo que dice Hegel en la Fenomenologia
accrca del movimicnto del.espiritu lo repite 13 afios mas tarde cn
la Filosofia del derecho. Como dijimos, lo quc escribe Feucrbach
cn la Filosofia del futuro csta tomado de csos textos. El ir dentro
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de si, concebir lo producido, es salir de la cxteriorizacion para
pensarsc a si mismo. Es lo que dicen Feuerbach y Marx respecto
del restablecimicnto de la teologia en Hegel.

Construir un mundo y luego retirarse dentro dc si mismo para
pensarse liberado de la exteriorizacion, aunque conocicndo las
catcgorias utilizadas para producirlo, es restablecer ¢l cspiritu
liberado dc la materia. La utiliza, pero una vez realizado su fin,
vuclve a si mismo desde la exteriorizacion. Desde luego, ticne algo
quc no tenia antes de cxteriorizarse, que ¢s ¢l conocimicento de si
mismo. Pcro lo verdadero cs esta ultima ctapa: la negacion de la
necgacion. La materia, lo sensible, son lo negado. De modo pues,
que es gracias a una mediacion que sc realiza lo verdadero, gracias
a una ncgacion. Marx cuando hace ¢l comentario de la hazafia de
Feuerbach anota que ‘‘la ncgacion de la negacion, es concebida
como una posicion aun no segura de si misma’’ (32). Hegel rcfuta
la verdad dada inmecdiatamente por los sentidos. Para él lo verda-
deroticne que serun resultado de la negacion. No hay verdad donde
no hay negacion mediadora. A la verdad dada inmediatamente por
los sentidos Hegel oponc la verdad que resulta del proceso de
mediacién. La mediacion es prucba o demostracion de lo verdade-
ro. Pero Marx objeta a esto que este resultado ““lieva cn su entraiia
su oposicion”’. Parcce que Marx rechaza no solo la mediacion (o
negacion de la negacion) que convierte a la filosofia cn teologia,
sino toda mediacion. Con Feuerbach, sostendria que lo dado
inmediatamente por los sentidos es lo verdadero. Es por cso que
manificsta su acuerdo con Feuerbach al encomiarlo “*por haber
opuesto a la negacion dc la negacion, que se afirma como lo
absolutamente positivo, lo positivo que descansa cn si mismo™
(33). Segtin Hegel, lo mediado, csto cs, lo sensible, sélo cs
verdadcro cuando el pensamiento loclabora, lo penetray se apropia
dcél. Luegode esc proceso, lo sensible mediado sc da a la intuicion
y alos sentidos, pero no ya como cra al comienzo, sino como unidad
cntre lo sensiblec y pensamiento. Es a csto a lo que llama Hegel cl
concepto concreto y del cual dice Feuerbach que es el “‘pensar que
s¢ sobrepuja cn ¢l pensar’’, pucs ‘‘quicre aprchender la cosa
misma, pero en el pensamicnto de la cosa; quicre cstar fuera del
pensar, pero dentro del pensar’’ (34). Feuerbach quierc despojar a
la cosa dcl pensamiento, quiere volver a clla antes que actic el
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pensamicnto sobre ella. Rechaza, pues, ¢l concepto de Hegel, al
pensamiento abstracto. No admite que sea el fundamento de lo
sensible, sino que procurara que lo sensible se fundamente y se
apoye en si mismo. Lo sensible no necesita ser demostrado. El
problema cs si lo sensible es percibido o intuido sin mediacion.
Hegel mantiene la tesis de la elaboracion de lo sensible por el
pensamiento. Rechaza “‘la representacion de que la materia dada
a la intuicion sea lo real en oposicién a lo pensado y al concepto®
(35).
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NOTAS

1. Utilizarcmos la version al espafiol dc Wenceslao Roces,
publicada porel F.C.E. cn 1982. La cita corrcspondc a la pag. 647
de csa edicion. Marx repite en la siguicntc pagina 648 quc la
Fenomenologia cs “‘la cuna (o el lugar de nacimicnto) dc la
filosofia hcgeliana’ .

2. Ob. cit. p. 645

3. 1bid. p. 645.

4. Ibid. p. 646.

5. Filosofia del futuro, paragrafo 29, pag. 114 dc nucstra

traduccion.

6. Ciencia de la logica 11, pag. 269. Trad. de Augusta y

R.Mondolfo.

7. Ibid. p. 270.

8. Ibid. p. 267.

9. Ibid. p. 267.

10. Ibid. p. 263. Mondolfo traduce cl término aleman aufhcben
por climinar. Preferimos superar. Eliminar significa negar
absolutamente v no negar conciliando o conscrvando. Su-
brayamos Schein (apariencia). pucs cs importante rcferirlo
aaquclloque parcciascralgo y resultanoserlo. La intuicion
y ¢l sentir parecian scr lo primero y el fundamento, y
resultan que son despojados de esa apariencia.

11. Ibid. p. 262.

12. Ibid. p. 262-263.

13. Ibid. p. 260.

14. Ibid. p. 264.

15. Ibid. p. 264,

16. Ibid. p. 265.

17. Ibid. p. 265.

18. Fenomenologia. pag. 103. Hemos corregido la traduccion

dc W. Roces. En su traduccion, al traducir indiferenciado
(Ununterscheiden) por indistinto, desaparcce cl jucgo que
hace Hegel: Unterscheiden des Ununterscheidencen ( dife-
renciar de lo indiferenciado) (linca 21).
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19. Mandscritos econdmicos filos., p. 651 linca 46 (F.C.E).

20. Sagrada familia, Grijalbo, pag. 257; Edicion U.C.V. p.
134.

21. Tradujimos geserzt (participiode setzen) por puesto (setzen
= poner). W. Roces traduce cse término por eslalmdo o
tambicn establecido.

22. Sag. fam_p. 257. Grijalbo.

23.F.CE. pég 655-656; Grijalbo 61; U.C.V. 256-257. Nues-
tra version difierc dc las tres mcnmonadas

1. No tradujimos: NlChtngClt por ncgatividad (como haccn F.
Rubio y W. Roces) sino por nulidad. Marx juega con el
sentidode Nichtigkeit. que puede traducirse por ncgatividad
y nulidad. Preferimos nulidad para resaltar ¢l no-ser del
objcto, conforme al sentido del texto de Marx.

2. En vez dc fantasmagoria mentirosa (F. Rubio) o vapor
imaginario, prefcrimos traducir una neblina simulada,
para destacar la inconsistencia del objcto pucsto, su
cosificacion evanescentc.

3. F. Rubio traduce Entiusserung por cnajenacion. Preferimos
exteriorizacion, como lo hace W. Roces.

4. Schein = aparcntar, tener scr o substantividad sin tenerlo.
Erscheinen, Erscheinung, ticne la significacion de aparecer,
m_anifcstarsc 0 hacerse fenomeno. No significan, pucs, lo
mismo.

24. F.C.E. pag. 646; F. Rubio (U.C.V) pag. 244; Grijalbo,
pag. 5l

25. Ciencia de la ldgica. tomo 1, pag. 66.

26. Filosofia del futuro, tesis 8.

27. Ciencia de la logica, tomo 1, pag. 67.

28. Filosofia del futuro, tesis 21.

29. Filosofia del futuro, tcsis 2|.

30. Fenomenologia del espiritu, pag. 461, F.C.E. Hemos
escogido ¢l resumen de csc texto que hace Marx cn La
Sagrada familia, pag. 207 (Grijalbo). El lcctor podra
advertir que hemos modificaado ambas traducciones en
términos como: exteriorizacion, posicion, superacion.

31. Filosofia del derecho, paragrafo 344. ;

32. Escritos de juventud, pag. 647. F.C.E.

33. Ibid., pag. 646.

34. Filosofia del futuro, paragrafo 30.

35. Ciencia de la ldgica 11, pag. 262.
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EN TORNO A LA INTERPRETACION DE
ALEXANDRE KOJEVE DE 1A DIALECTICA
DEI. AMO Y EL. ESCLAVO

Cuando nadic sc ocupaba de Hegel y no cra bien visto hacerlo,
A. Kojeve dicto unos cursos que se extienden entre encro de 1933
hasta mayo de 1939. Dichos cursos fucron recogidos y publicados
por la editorial Gallimard cn 1947, con el titulo Introduccion a la
lectura de Hegel. Dicho autor ha dado de la relacion amo-esclavo
una interpretacion que, segin nosotros, se aparta mucho de la
intencion de Hegel.

J. Hyppolite escribe: *‘En esta lucha por el reconocimiento no
se trata de un momcnto particular de la historia o, mas bien, de la
prchistoria humana, cuya fecha pudicra fijarse; sc trata de una
catcgoria dc la vida historica, de una condicion de la experiencia
humana que Hegel descubre por medio del estudio de las condicio-
nes de desarrollo de la autoconciencia™(l). Al decir que ¢s una
categoria de {a vida histérica el autor parece sugerimnos que esa
rclacion vale para cualquicr época historica. De la misma opinién
es N. Hartmann quien escribe: “En la esencia del Seiiorio y de la
Servidumbre hay una cterna ley que Hegel ha desarrollado; si se
quiere, una ley sociologica fundamental® (2).

Contra esta eternizacion o intemporalidad de la relacion amo-
csclavo, Hegel mismo escribe: “‘Para evitar malentendidos even-
tuales respectoal punto de vista recién descrito hemos de hacer aqui
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todavia la obscrvacion de que la lucha por el reconocimicnto cn la
forma indicada, impelida hasta lo mas cxtremo, pucde tencr lugar
solamente en la siteacion natural, donde los hombres solo son
como singulares. Por ¢l contrario, sc manticnc apartada dc la
Socicdad Civil y del Estado porque aquello que constituye cl
resultado de aquella lucha, a saber, ¢l ser reconocido, ya cs
existente”” (3). La lucha por cl reconocimiento no existe cn ci
Estado y cn la Socicdad Civil. Su desenlace o su resultado, es que
alli, existe ¢l reconocimiento. Ya no hay lucha por el reconocimien-
to. En el Estado de derecho ningtin hombre tiene que enfrentarse a
otro para haccrsc reconoccr, ¢sto es, para demostrar que él es igual
al otro. No hacc falta luchar por hacerse reconocer como un ser
humano libre, pucs la libertad existe. Cada hombre sabe que él es
libre y que también el otro lo es. En otros términos, cn ¢l Estado de
derecho existe la igualdad humana. El resultado de la lucha por el
reconocimiento ¢s la igualdad humana. En cambio, hay lucha por
el rcconocimiento cn el cstado de naturaleza, cn ¢l que cxiste la
desigualdad. Dondc existc desigualdad es natural que cuando un
hombre sc sienta superior a otro y tratc de dominarlo, el otro luche
contra ¢l para que lo rcconozca igual a él. Si triunfa en la lucha,
entonces ¢l otro lo reconocera como igual a €l, si no triunfa tendra
que someterse a la voluntad del mas fuerte.

Ascntemos que la filosofia de Hegel ticne como tesis fundamen-
tal que ¢l hombre inicia su historia partiendo del cstado de
naturalcza hasta convertirse en un ser racional. Desde el comienzo,
cl hombre ticne cn él la razon, pero ésta solo licga a manifestarse
o a emerger por medio de la lucha. Esta es una lucha contra las
oposiciones quc van surgicndo y a la que se ira venciendo. Es una
filosofia difcrente a la de Descartes en ¢l sentido de que ese filosofo
encuentra en ¢l ¢l pcnsamiento al margen de toda historia. La
filosofia de Descartes esta comprendida dentrode la de Hegel, pues
Hegel la incluye como un resultado, como la culminacion de un
proceso de lucha contra las oposiciones. La historia en Hegel es el
proceso, la lucha dentro del ticmpo para desarrollar todas las
capacidades humanas. Sin csa lucha en la historia los hombres no
habrian desarrollado sus capacidades, no habrian licgado a la
verdad dc cllos. La verdad sc entiende cn Hegel comocl llcgar a ser
lo que se cs, es decir, no la conformidad o adecuacion dc una
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rcpresentacion con algo externo, terminado y dado, sino el emerger
de lo que se es. Podemos estar satisfechos con lo que somos en un
momento dado, y sin embargo, no ser lo que somos actualmente, lo
que somos verdaderamente. Lo que somos realmente entrara en
conflicto con lo que somos en un momento dado. Hegel es optimis-
ta. Cree que lo que somos rcalmente siempre saldra triunfante
sobre lo que somos empiricamente, y ¢llo aunque pongamos todo
nuestro esfucrzo en tratar de continuar sicndo como somos. Mas
bien ese esfuerzo favorecera a nuestro verdadero ser en su cmpuje
por cmerger.

La dialéctica del amo y del esclavo forma parte de la historia del
hombre por alcanzar la rcalizacion de la razén. Empieza después
que Hegel ha expuesto la satisfaccion del deseo. En ¢l cstado de
naturaleza los hombres viven formando un rebaiio. No hay todavia
individualidad. Esta comienza a surgir cuando el individuo satis-
face el desco. Para satisfacer el deseo ticne que producirse la
aniquilacion del objeto, sobre todo para mantencr la vida. En esa
relacion entre el sujcto que consume al objcto, desaparece el objeto.
La naturalcza forma parte del cuerpo del hombre, s su naturalcza
inorganica. Para los hombres en esa etapa todo es naturalcza. Nada
ticne concicncia, ni siquiera los scres que van a ser humanos. Pero
la satisfaccion del deseo produce ¢l primer desarrollo de la concien-
cia de si del individuo. Aniquilando al ser natural, al objeto que
aparecia como independiente, el individuo adquicre ““certeza de si
mismo de modo objetivo’ (4). En la Enciclopedia, Hegel escribe:
““La apetencia es asi destructora en su satisfaccion, asi como
egoista en su contenido’” (S). Destruyendo al objeto consumido, el
individuo afirma su singulandad, distinguiéndose asi de los otros.
Pero una vez satisfecha la apetencia, resurgira de nuevo, yconello
lanecesidad de volver a satisfacerla. La subjetividad nunca alcanza
absolutamente su meta, esto es, permanecer satisfecha de una vez
por todas. Es como una carencia que se vacia tan pronto es
colmada. El primer resultado que logra la satisfaccion de la
apetencia es el de sentirse a si mismo el sujeto. Esto, por lo que
concierne al lado interno. Pero hay también ¢n cl resultado que el
sujeto ha tenido que salir de si mismo y apropiarse del objeto,
identificandose con €l. Por esta razon, por tener que salir de si, el
sujeto, al identificarse con el objeto, no es ya un sujeto vacio, sino
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que *“al objeto lo ha colmado con ¢l yo’. Entonces, ¢l sujeto ya no
es independiente como creia puesto que depende del objeto para
ser. Para que el sujeto sea, el objeto tiene que ser. Por consiguiente,
hay una actitud negativa del sujeto respecto del objcto, una actitud
destructiva. Pero al mismo ticmpo, al reproducirse la apctencia
tiene que reproducirse también el objeto capaz de satisfacerla. El
sujeto trata de mantenerse por medio del objeto, pero ese objeto es
evanescente y asi €l no pucde lograr lo que busca. Lo que ocurre es
que un objeto finito, un objeto que esta sometido a la negacion no
puede darle al sujcto lo que él procura: la permanencia. Esto s6lo
podria darselo un objcto que a la vez que desaparece por cl
consumo (que lo niega) fuera capaz dc reponerse a si mismo. El
objeto tendria que contener cn si mismo la negacion (el desapare-
cer) y a la vez la independencia. Son, pues, dos caracteristicas
contradictorias: permanccer y a la vez desaparecer. De alli conclu-
ye Hegel: ““En cuanto que cl objeto es en si mismo la negacién, y
en la negacion es al mismo tiempo independiente, es conciencia’
(6). Hegel nos ha hecho pasar del ser sensible finito cuya caracte-
ristica es contener el no-ser, al ser que tienc independencia, que no
desaparece. El objeto capaz de satisfacer plenamente al sujeto del
deseo no es solamente un ser sensible (finito), sino un ser que,
desapareciendo, se rcpone, que no cs destruido por la ncgacion.
Hegel no dcja entrever, no insinia por ninguna parte, como escribe
Hyppolite *‘una autoconciencia... en la que ¢l desco reconoce otro
deseo™’(7), no se trata del ““desco de ser reconocido’”, como siguc
diciendo el mismo autor, ni de un “‘deseco humano que se dirige
sobre otro deseo, de desear el deseo del otro’” como escribe Kojeve
(8). No ¢s una ““lucha por el puro prestigio’’, como sosticne el
mismo Kojeve. Se trata de que en el estado dec naturaleza la
nccesidad de satisfacer los descos conduce a los hombres a cobrar
conciencia de que la satisfaccion de éstos puede tener lugar sélo por
medio de un tipo de “‘objeto’’. Esc tipo dc objeto no es un objecto
meramente animal o natural, sino un objcto quees perecedero, y no-
natural, por cuanto no ¢s perccedero. Y esas son las caracteristicas
de la autoconciencia. Es a esa autoconciencia a la que se vaa dirigir
el sujeto del deseo para satisfacerlo. Hegel escribe: “‘La
autoconciencia sélo alcanza su satisfaccion en otraautoconciencia’”

).
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Pcro hay que tener cuidado, pues, alli Hegel se adelanta a llamar
autoconcicncia a lo que todavia no ha llegado a serlo. Al nivel de
la satisfaccion del deseo estamos solamente al nivel de la scnsacion.
El sujeto adquierc saber de si por medio de la satisfaccion de los
sentidos, se desprende del rebaifio, y comicnza a afirmar su singu-
laridad. Y al comenzar ese proccso comicnza a darse cucnta de que
la naturaleza inmediata no Ic basta, no rcine las caracteristicas
necesarias para satisfacer descos y objetos que continuamente se
reproducen. Es por cso que busca cn la naturaleza un objeto capaz
de satisfacerlo. Pero el unico objeto capaz de hacerlo ¢s un objeto
que noes tal, que no es algo meramente pasivo. Ambos ‘‘objetos’
que aun no han desarrollado sus caracteristicas se enfrentaran y
cada uno tratara de someter al otro para convertirlo cn cse objeto
privilegiado capaz dc satisfaccr sus necesidades.

En cl enfrentamiento y la lucha cada uno desarrollara lo que él
es, pero que atn no habia podido manifestarse. Uno de los dos sera
capaz de arricsgar todo, incluyendo la vida, para no caer bajo la
dominacion del otro. El otro no llegara al sacrificio de la vida,
preferira cstar sometido vivo a estar libre, pcro muerto. El que es
capaz de arriesgar todo, dc ser capaz de ser despojado de la vida,
sera el amo. Su consigna podria ser: *‘libertad o muerte’. En la
lucha hace la siguiente expceriencia: nadame ata a la vida, soy capaz
de libecrarme de todo. La vida no esta necesaria ¢ indisolublemente
ligada a mi. Lo dinico que forma parte de mi es mi yo . Pucdo
renunciar a todo. Hegel llama a csto ¢“la abstraccion absoluta que
consiste en aniquilar todo ser inmediato para ser solamente ¢l ser
puramente negativo de la concicncia igual a si misma’’ (10). Esto
significa, en otros términos, hacer la experiencia de la muerte. Pues
¢ésta consiste en scpararse dc todo, en no tener afectos ni sentimien-
tos por cosa alguna. El yo = yo ¢s la muerte. Feuerbach insistia
mucho sobre ¢l aspecto destructor de una experiencia semejante, la
cual ya habia hecho Descartes; recordaba una observacion de
Leibniz sobre la mucrte de Clauberg: *‘Clauberg pretendia saber
cual era la naturalcza del espiritu, pero sin querer decirlo. Frecuen-
temente, cn pensamiento, entraba cn un éxtasis profundo y fuc en
eseéxtasis quemurié’’, y Leibniz agregaba csc comentario ironico:
““He alli con toda seguridad una verdadera muerte cartesiana’

(11).
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La experiencia que hace el que se convertira cn amo cs la
experiencia de la muerte. Pero no la teme. Puede hacer la experien-
cia estando vivo y comprender que la mucerte verdadera sera igual
ala que él hace estando vivo. Y la preficre, antes que ser somctido
a otra voluntad. Estc abstraersc de todo es una de las grandes
caracteristicas del espiritu: ser capaz dc negar todo para volver a
si mismo. Es la negatividad absoluta. Pcro Hegel hacc que cl
espiritu descubra esa fuerza, descubra su para si, en la lucha. No
surge, como en Descartes, por un esfucrzo, o por la duda metodica
respecto de todo lo existente. Surge por y dentro de la lucha. Hegel
la llama también /ibertad negativa. El futuro amo pucde hacer csta
abstraccion o libertad absolutas porque, para él, lo otro, a lo que
¢l aniquila, es lo inesencial. Es por eso que puede desprenderse de
é1, hacer abstraccion de él.

El futuro esclavo ecn cambio, no hacc esa cxpericencia cn la lucha.
La hara luego. Por ahora, ambas conciencias estan ‘‘hundidas cn
el ser de la vida -pucs como vida se ha determinado el objeto que
existe- conciencias que ain no han realizado la una para la otra el
movimiento de la abstraccion absoluta consistente en aniquilar
todo scr inmediato para ser solamente el ser puramentc negativo de
la conciencia igual a si misma’® (12). Es la lucha, como hemos
dicho, la que sacara al amo de su estar hundido en el ser de la vida.
El es el primero que adquicre ¢l ser puramente negativo de la
conciencia igual a si misma. El esclavo es esclavo porque ha
preferido la posicion natural de la conciencia, es, como dice
también Hegel “‘conciencia en la figura de coscidad’ (13). Ese
término lo utiliza Hegel para designar un ser que no es cosa, pero
que adquiere la forma o la consistencia de tal. Es la lucha a vida o
muerte loque ha convertido a cada concienciacnlo quecllaes. Una,
cn abstraccion absoluta, la otra, en coseidad. El que desprecia la
vida tampoco la respeta en el otro, pero no llega a procurarle la
muerte, puesto que lo necesita. Esa conciencia no s para si, sino
para otra (para ¢l amo). Es clla la que reconoce al amo, la que
reconoce al amo como tal y sabe que el amo es puro ser parassi. La
acciondel amo sobre clla 1a ha convertido en lo que ella es, peroclla
misma ha actuado sobre si misma ‘‘ha hecho contra si misma loque
el amo hace contra ella’, pues cl amo nada podria contra csa
concicncia (que s libertad que se ignora). **Si cl objcto no hace en
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simismoloquelaprimerahacecontraél’’ (14). Ambas concicncias
son libres, o mejor, ticnen dentro de si lo que ellas llegaran a ser.
La libertad del amo actua para lograr su libertad y esclavizar al
otro. La del esclavo actiia contra ¢l mismo csclavo para que éste
sc somcta. En ese momento de la relacion hay una que reconoce (cl
csclavo) y hay otra quc es reconocida (¢l amo). Elamo es aqui puro
ser para si. No csta ligado a nada. El esclavo esta en la figura de
la coseidad, no es scr para si, sino ser-para-otro.

El esclavo se cncucntra colocado entre la naturaleza y ¢l amo. El
amo no llcga a las cosas que utiliza y consume sino por medio del
esclavo. Este, a su vez, no consumc inmediatamente la cosa, sino
que la transforma, la elabora, para quc el amo pucda consumirla.
Dc csc modo, ¢l esclavo reprime sus descos, pucs para transformar
al objeto éste ticne que permanecer frente a €l, como algo que sc
manticne para poder scr elaborado. El esclavo desarrolla asi una
cultura, Tienc que reprimir sus descos, ticne quc aprender técnicas
y procedimicntos de transformacion de los objetos dados inmedia-
tamente. El trabajo que desarrolla el esclavo al servicio del amo lo
educa, lc permite claborar la cultura. ““El trabajo, dice Hegel, es
desco reprimido, desaparicion contenida, el trabajo forma’” (16).
Trabajar, elaborar un material, cs satisfaccion postcrgada. Y es
también darle al objcto una forma distinta a la que tcnia natural-
mente. Pero ello no es posible sin la represion, sin contencr ¢l deseo
que nos haria consumir el objcto haciéndolo desaparecer. De este
modo, ¢l trabajo, desco reprimido, no sélo l¢ da al objcto una forma
quc originalmente no ticne, sino que nos forma a nosotros. El
trabajo es_formativo cn los dos sentidos descritos. Marx rctomara
la misma idea: trabajando, ¢l hombre no sélo modifica la natura-
Icza, sino quc s¢ modifica a si mismo.

La represion del deseo es, pues, condicion insuprimible para el
desarrollo del trabajo y para cl desarrollo dc las facultades huma-
nas. El trabajo saca al hombre del cstado de naturaleza, pero para
cllo es necesaria la represion. Pero ¢l esclavo reprime sus descos,
no sélo mediante su propia voluntad, sino por la accién de la
voluntad del amo sobrc ¢él, por el miedo a la muerte, el Sefior
absoluto, como lo llama Hegel. Sabe que el amo en cualquier
momento puede quitarle la vida. Y csto hace que el esclavo adquiera
la conciencia de que puede ser desvinculado de la vida, de la
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satisfaccion de los descos. El micdo a la mucrte hace que cobre
concicncia de lo que ¢s la muerte, la nada, quc csta instalada en él.
El esclavo, en la lucha, habia huido de la muerte, pero la encuentra
en ¢l servicio del amo. Y cse saber de la muerte le hace llegar a la
concicncia de que €l puede scr separado de la vida. Asi licga a la
libertad negativa a la quec ya habia llegado ¢l amo. Libertad
negativa que significa que ¢l puede ser desvinculado de todo, que
pucde evitar la accion de fuerzas, de descos ¢ impulsos naturales
sobrcél. Y es asi comoel esclavo, sin quererlo ni buscarlo, adquicre
la misma concicncia de la libertad que ¢l amo. Llcgar a la libertad
ncgativa es cl resultado dc un proceso.

Hegel, asilocreemos, ala inversade la creencia que sosticne que
ser libre es liberarse de la represion, sosticne que la libertad solo se
alcanza mediante la represion. En vez de ser los esclavos de
nucstras necesidades y descos, nos hacemos amos de cllas al
sometcrlas a nucstra voluntad, suspendicndo su satisfaccion o
satisfaciéndolos cuando y como queremos. Hegel siguicndo a
Rousscau, llamoé reflexidn a csa capacidad del scr humano de
flexionar sobre si. Pero reflexionar tambicn significa pensar. Sélo
reflexionamos cuando nos torccmos para desviar nucstro pensa-
micnto hacia nosotros mismos. Solo asi pucde nuestra voluntad
actuar sobre las fucrzas que tratan dc imponcmos dctcrminadas
mancras dc actuar, obligandolas a tener ¢l sentido que quiere
nucstra voluntad. Ya Rousseau habia cnunciado la frasc clave para
cldesarrollo de la libertad: ¢“Sila naturaleza nos ha destinado a ser
sanos casi me atrevo a scgurar que ¢l cstado de reflexion ¢s un
cstado antinatural y quc ¢l hombre quc medita ¢s un animal
depravado’*(16). Como conclusion de todo este proceso sacaremos
la siguientc: un ser capaz de dominar ¢ incluso de contradecir sus
impulsos vitales cs un animal enfermoy la cultura asi creada cs una
enfermcdad, siendo la libertad creada una libertad humana y no
natural.

La satisfaccion dcl desco mediante represion y trabajo produce
consccuencias muy difcrentes de las que escribe Kojeve: *“Tal
deseo solo es un desco humano y la realidad humana cn tanto que
diferente dc la realidad animal no sc crea sino por la accion que
satisfacc tales descos: 1a historia humana s la historia de los descos
deseados. Al margen de csta diferencia esencial el desco humano cs
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un analogo al dcsco animal’” (17).

Si bicn Kojeve habla de accion, no se reficre al trabajo como
““deseo reprimido’’. Su interpretacion no se refierc al trabajo como
formativo tanto dc la naturaleza como del hombre, ni a la neccsaria
represion. -

Tampoco se refiere Kojeve a la satisfaccion universal de las
nccesidades en la socicdad mediante ¢l trabajo. Tanto el amo como
clesclavo tienen nccesidades comunes y mediante cl trabajo, en vez
dc destruir ¢l objcto inmediato, éstc es adquirido conservado y
formado, y dc ¢s¢ modo pueden satisfacerse las necesidades de un
modo permanente, s¢ prevé el futuro y sc asegura que las necesi-
dadcs sc satisfaran. El objcto se convierte asi en un objcto tanto
independicnte como dependicnte, lo cual es lo unico capaz de
ascgurar la satisfaccion de las necesidades (18). De ese modo, cl
hombre salc del estado de naturaleza, de la satisfaccion inmediata
del desco para llcgar a la satisfaccion de las necesidades mediante
¢l trabajo. Ni el esclavo ni ¢l objcto que ¢l clabora siguen siendo
naturaleza. No c¢s ¢l desco lo que es un antropdgeno, como ascgura
Kojeve (““Todo deseo humano, antropdgeno, generador de la
autoconcicncia’’ ibid., p. 15), sino ¢l trabajo, por una parte, y cl
miedo a la muerte que hace que el esclavo trabaje para ¢l amo. Hay
que reconocer que Kojeve se cific mas al escritode Hegel en algunas
paginas mas adclantc(p.32) cuando habla del trabajo que, *‘trans-
forma ¢l Mundo y civiliza, educa al hombre’, y del esclavo que,
para trabajar, ticne que rechazar sus descos. Es el trabajo, enton-
ces, y no cl desco, lo que ¢s antropogeno.

Por otra parte, Kojeve también escribe: ““Si el amo ocioso ¢s un
obstaculo, el esclavo laborioso ¢s, por ¢l contrario, la fuente de todo
progreso humano, social, historico. La historia cs la historia dcl
csclavo trabajador’” (19), pero también ticne que admitir que, sin
el amo, “‘cse proceso seria imposible’ (p. 33), con lo cual csta
diciendo que la historia no cs la historia del csclavo trabajador,
tinicamente. Y es que en Hegel ¢l proceso csta formado por dos
micmbros, separados al comicnzo, pero que terminaran formando
una unidad. El amo posce cl para si y luego ¢l esclavo lo obtendra.
Ambos scran asi iguales. Ambos tendran la misma libertad nega-
tiva y ambos trabajaran una vez quc se haya establecido la
igualdad, es decir, la autoconcicncia universal cn el estado de
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derecho.

Lo que hacc que ¢l esclavo trabaje, es decir se eduque y civilice
formando el objcto, s el miedo. Observemos que Kojeve habla de
angustia. Hegel utiliza el término angustia como un pequefio
miedo quc no llcga a difundirsc y a contaminar toda la cxistencia.
Lo quc obliga al esclavo a trabajar no es una angustia cualquiera,
sino el terror absoluto, ¢l micdo a la mucrte. Kojeve utiliza el
término angustia como pudicndo sustituir al terror o al micdo a la
muerte, lo cual puede confundir al lector. Si el esclavo no se
estremecc totalmente, con un temblor que lo sacuda hasta despren-
der dc ¢l toda la costra de la vida, scra un csclavo que, cn la
servidumbre, picnsa quc ¢l es libre. Su conciencia permanceera
intcrior y muda. El terror hara quc ¢l csclavo sca disciplinado cn
el servicioy la obedicncia. Hegel Ic atribuyc mucha importancia a
estas dos caracteristicas. Pucs ¢l esclavo adquicre tales caracteris-
ticas porque dentro de €, en todo €l, csta instalada la voluntad dcl
amo. Es clla la que qucbranta la voluntad natural del csclavo. Y
actuando asi prepara al csclavo para ¢l cstado de derccho encl que
en vez de obedccer al capricho del amo, a su voluntad arbitraria,
obedccera a las leyes del Estado de derecho. Hegel dice lo siguicente
en la Enciclopedia: **El cstremecimicento de la singularidad de la
voluntad, ¢l sentir de la nulidad del personalismo, la costumbre de
la obedicncia, son un momento necesario en la formacion de cada
hombre. Sin haber cxperimentado csta disciplina que quebranta cl
personalismo nadicllegaa scrlibre, racional y aptoparamandar...La
scrvidumbre y la tirania son, pucs, un grado ncccsario ¢n la historia
dc los pucblos y asi algo justificado relativamente’’ (paragrafo
435). Posteriormentc, ¢n cl Estado, ya cl esclavo no obedecera a
una voluntad arbitraria, sino a la voluntad racional que ¢s cn si y
parasi. Alli scran libres tanto cl amo comocl esclavo. Yanohabran
amos ni csclavos. La lucha por el reconocimiento no es una lucha
cterna, s una lucha que culminara cn un Estado de hombres libres.
No habra mas quc una sola conciencia universal; hombres distin-
tos, singularcs, pero iguales, a lo cual llama Hegel “‘la formidable
division del espiritu en distintos si mismos ",

Kojeve transforma la lucha por ¢l reconocimiento cn una lucha
eterna. Escribe: ‘“Mas, en tanto que ¢l amo vive, ¢l sc halla tambicén
sicmprc sometido al mundo del cual ¢cs amo. Pucsto que ¢l amo no
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trascicnde ¢l mundo sino en y por ¢l ricsgo de su vida, unicamente
su muerte ‘‘realiza’’ su libertad. Micntras él vivc jamas alcanza
la libertad que lo clevaria por cncima del mundo dado’” (20). Si
csto fucra cicrto, nunca sc rcalizaria la razén en Hegel. Nunca
habria autoconcicncia universal, esto cs, igualdad entre los hom-
bres.

Como ya hemos visto, la dialéctica del amo y del esclavo ¢s una
ctapa historica anterior al Estado de derecho. La dialéctica de csa
relacion, ¢l movimiento que sc origina por la contradiccién conte-
nida cn cada uno de los cxtremos (amo y csclavo son extremos de
un silogismo) hace quc cllos sc convicrtan en lo que cllos ya son cn
si. Tanto cl amo como el esclavo ticnen dentro de si la libertad y clla
sc desarrollara y s¢ actualizara de tal modo quc cllos sabran lo que
son, csto cs, lo quc cra en si sc hara para si.

Ladialéctica en Hegel se desarrollara gracias alaacciondccada
uno dc los cxtremos. Es la accion la que operara los cambios
fundamentales. Pero la acciéon sicmpre produce resultados que no
cran los fincs quc estaban cn la concicncia de los agentes, sino
distintos de cllos. El amo cuando esclaviza al otro y actia sobre ¢l
lo lleva a que logre su libertad por el trabajo, logrando asi el
rcconocimicnto de otro hombre hibre, reconocimiento que no podia
lograrsc dc un esclavo. El csclavo, a su vez, Ie hace ver al amo su
dependencia de €, en la medida en que ¢l amo, para existir, depende
del trabajo del esclavo. Como vemos, la accién sicmpre invierte 1a
intencion de los agentcs, siempre produce resultados que no cran
los que buscaban conscientemente los agentes. Pero ¢l resultado cs
sicmpre la rcalizacién dc lo racional o, lo quc ¢s lo mismo, la
rcalizacion de la libertad. Es cn csto quc consistc la dialéctica, la
cual hace sicmpre quc la conciencia haga la experiencia del cambio
dc objcto, porquc ¢l objcto mismo cambia por la accién de la
concicncia. Hegel llamo a csto la astucia de la razon. Pero clla csta
ligada a una conccpceion optimista de la historia cn ¢l sentido dc que
¢sta csta orientada hacia la realizacion de la libertad o de la razon.
Hay quc entender a ésta como la vinculacion de los individuos con
leyes universales vigentes cn la sociedad, o, como la llamé Hegcl,
cn cl Estado, quc es la socicdad organizada y cstructurada. Los
individuos se conforman o sc adcctan a leyes de la libertad. Max
Stirner, un critico de Hegel, escribio lo siguicnte respecto de csa
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conformacion de los individuos a las leyes objetivas: *“jEl Servidor
obediente, he alli al hombre libre! | Y he alli a un absurdo rudo!. Sin
cmbargo, tal es el sentido intimo de la burguesia, su poeta, Gocthe,
y su filosofo Hegel, celebraron la dependencia del sujeto respecto
del objeto, la sumision al mundo objetivo...Pero si la razon reina,
la persona sucumbe’’ (Herrscht aber dic Vernunft so unterlicgt die
Person). Hegel pensaba que la Revolucion Francesa habia logrado
fundar un Estado donde los hombres se legislarian con leyes de la
libertad, promulgadas por ¢l pensamiento, el cual era libre de toda
atadura natural. De alli su idca de la razon que sc realiza como una
segunda naturalcza, verdadera y libre, y dominadora de la natura-
leza. Max Stimer en cambio no parece creer cn ¢sos idcales de la
Revolucion Francesa.

Volviendo a nucstro tema, como lo hemos dicho en otras
ocasiones, la dialéctica esta ausente cn la interpretacion de Kojcve.
Y creemos también que cn su interpretacion del amo y del esclavo
la politica se ha csfumado. Kojeve no utiliza la Enciclopedia, en la
cual Hegel resume dicha dialéctica y explica claramente su impor-
tancia para la rcalizacion de la igualdad humana.

Tal vez la relacion dominacion-servidumbre sea una que esta
presente en cualquicr relacion humana. La psicologia quizas
encucntra csa relacion por doquicra. E incluso la politica. Pero, en
nucstra opinion Hegel trata a la relacion amo-csclavo como una
relacion que conduce a su propia superacion. Tratarlacomouna ley
socioldgica eterna 0 como una categoria fundamental seria liquidar
la realizacion dc la libertad, idca fundamental de toda la filosofia
dc Hegel.
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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL PROBLEMA
DEL VALOR.

El campo que abarca el valor es extenso, ambiguo y por eso
confuso. ;Qué sc¢ entiende por valor, cual es su naturaleza?
Algunos filosofos dicen, prestos a establecer deslindes, que el valor
no es. Consideran que el ser le corresponde a la existencia sensible,
alas cosas. Pero el valor no es una cosa, y por tanto, no existe. Pero
como no pueden negar que hay algo que se llama valor sostienen
entonces que ¢l valor vale. No se ha adelantado mucho con ello.
Pues Valer quiere decir tener valor y entonces hay que admitir que
tener valor significa ser reconocido poseyendo ciertas caracteristi-
cas distintivas, diferenciales. No parece facil tratar de distinguir
qué es lo que existe y qué es lo que no. 4 Es licito llamar existencia
a solo que es sensible? Y, por otra parte, ;puede distinguirse en la
existencia estratos, csto es, una scccion seria 1o sensible, y otra,
perfectamente diferenciable, lo valioso, lo que vale, pero que no es
sensible, aunque, de algun modo esta relacionado con lo sensible?
Estaes ladiferencia quetrata de establecerse, infructuosamente, en
nuestra opinion, cuando sc dice que los valores no son, sino que
valen.

No creemos que pueda scpararse el valor de la existencia
scnsible. ; Puede considerarse a ésta como axiolégicamente neutra
y atribuir la valoracion solo al sujeto?. En tal caso lo bueno, lo
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malo, lo justo, injusto, lo agradable, etc,solo se encontrarian en el
sujeto y serian tan variables como éste. Volveriamos a la filosofia
de Protagoras, a un relativismo individual o a un relativismo
cultural, esto es, bueno es 1o que cree o piensa un sujeto que cs tal.
Si otro sujeto piensa o cree que lo bucno es diferente de lo que cree
el primero, su valoracion es tan respetable como la de aquel. Lo
mismo ocurriria con las distintas civilizaciones. Lo justo aqui
podria ser lo injusto mas alla. Y todo tiene el mismo valor, lo cual
quiere decir que no hay valores, sino que la valoracion subjctiva
constituye el valor. No hay, no existen valores en si. Existen cosas,
acciones, a las cuales les atribuimos 1a cualidad de ser valiosas.
Pero ellas en si mismas son neutras. Ni valiosas ni no valiosas. En
una misma cultura puede ocurrir que s¢ hayan tenido por valiosas
acciones, modos de ser, que, segun el critico, no lo son. Nictzsche,
por ejemplo, considera que 1os valores que trajo el cristianismo, la
caridad, el dominio de los instintos mas feroces y crueles por la
represion, la igualdad, etc., y también los que el socialismo tenia
como valores (““en la doctrina del socialismo se oculta malamente
una negacion de la vida, los hombres o las razas que tal doctrina
profesan tienen que ser hombres o razas fracasados™. (La voluntad
de dominio, aforismo 125), son valores que degradan al hombre.
Lo que se ha tenido por moral, influido por el cristianismo, es lo
inmoral . Lo moral nuevo tiene que reemplazar la inmoralidad del
cristianismo. La virtud cristiana, socratica, kantiana, o socialista,
es despreciable porque desconoce que el hombre es voluntad de
poder, aplastamiento y destruccion de los débiles por los fuertes.
Concebimos toda grandeza como una desercion de la moral dice
Nietzsche (Aforismo 120, ob. Cit.).

El hombre ha sido desnaturalidado por la moral imperante en
occidente. Hay que restaurar el hombre cuyas fuerzas vitales han
sido negadas por la moral tradicional. Nietzsche trata de establccer
valores mas en armonia con la vida, afirmadores de ella y no su
negacion.

Segun esta teoria, que pretende basarse en la biologia, la
valoracion es la que estatuye el valor. En ella no hay indiferencia
axiologica, pues los valores nuevos deben reemplazar a los hasta
ahora vigentes. Puede adoptarse otra actitud, tomando la posicion
de que cualquier cultura, por el hecho de serlo, tiene sus valores tan
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respetables, como la de cualquier otra. Hay que evitar el
ctnocentrismo cultural que considera que los valores de la cultura
a la que se pertenecc son los valores en si, absolutos, validos para
todo.

Asi, pucde argumentarse que hay paises en los que se practica
una justicia diferente a la de occidente. Por ejemplo, por delitos
menores, cortarle una mano al delincuente y si reincide, cortarle la
otra. A lamujer adultera lapidarla pablicamente, como se ha hecho
tradicionalmente, aunque, scgun tenemos noticia, en vez de la
lapidacion a mano, se le deja cacr encima, de una vez, la carga de
piedra dc un camion de volteo. No puede negarse que hay alli un
progreso técnico y humano. Esas cu lturas tiencn sus procedimien-
tos. Por ejemplo, cuando se le arranca la confesion a un supuesto
delincuente, éste no puede, como cn occidente, reclamar la presen-
cia de un abogado o de un fiscal del ministerio publico. Seria
etnocentrismo condenar a tales procedimientos judiciales. Es tan
justicia la que se practica en occidente como la que se practica en
algunos paises africanos o asiaticos. No hay cultura con valores
absolutos. Todo es relativo.

Pero como siempre ¢n la filosofia, hay posiciones opuestas a
esas. Hay filosofos que piensan que hay valores que han sido
adquiridos en la historia, valores que son ¢l resultado del desarrollo
historico, que son validos para todos los hombres, secan del color
que sean, de la raza, de las religiones, a las que pertenezcan. Por
supuesto, los hombres son distintos, por el color, por la raza, por
el idioma, por la religion, pero hay en ellos, pese a toda diferencia
una unidad. Son hombres, con iguales derechos, con ¢l de, sobre
todo, derechoa la mayor libertad, producto del desarrollo historico.
Cuando se toma como mas esencial, como mas importante la
diferencia excluyente, surge enseguida ¢l racismo, u otro ismo
pernicioso. 0 bien se piensa que los valores de una cultura son
demasiados buenos para otra, a la que se considera inferior. O bien
que tanto da un sistema de valores como otro cualquiera.

Pero también una cultura puede considerarse como superior en
el escenario de la historia universal y entonces, por ello, tratara de
imponerse a las otras consideradas como inferiores o atrasadas.
Cuando la Revolucion Francesa estatuye los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano, algunos revolucionarios trataran de exportar
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la revolucion para liberar a los otros pueblos que viven en la
opresion. Robespicrre, tan calumniado, se opuso a ello diciendo:
‘‘Los mistoneros armados no son amados por nadic™’.

Sin embargo, cuando una cultura se considera como superior,
siente que tiene una mision que cumplir, que tiene un derecho
absoluto sobre los otros pueblos. Frente a ese derecho superior para
decirlo con palabras de Hegel, ““los espintus de los otros pueblos
estan sin derecho’’.

No se crea que esa posicion es solo propia de Hegel, quien
seguramente veia como Napoledn, el espiritu del mundo, llevabaen
la metralla dc sus cafiones los principios de la Revolucion a los
pueblos oprimidos. También Marx piensa, que el modo de produc-
cién burgués es superior a cualquier otro modo de produccion
anterior, en su capacidad de producir riquezas, de hacer retroceder
el dominio de la naturaleza sobre ¢l hombre: *“En el siglo corto que
lleva de existencia como clase soberana, la burguesia ha crcado
energias productivas mucho mas grandiosas y colosales que todas
las pasadas generaciones juntas. Basta pensar ¢n el sojuzgamiento
de las fuerzas naturales por la mano del hombre, ¢n la maquinaria,
en la aplicacion de la quimica a la industria y la agricultura, en la
navegacion dc vapor, en los ferrocarriles, cn ¢l telégrafo eléctrico,
en la roturacion de continentes enteros, en los nuevos pueblos que
brotaron de la tierra como por ensalmo’’. (Manifiesto comunista).
Y es por eso que Marx considera que la burguesia tiene un derecho
absoluto respecto de otros pucblos: ‘‘La burguesia, con el rapido
perfeccionamicento de todos los medios de produccion, con las
facilidades increibles de su red de comunicacion, lleva la civiliza-
cion hasta las naciones mas salvajes. La baratura dc sus mercan-
cias es la artilleria pesada con la que obliga a capitular a las tribus
mas ariscas en su odio contra el extranjero. Obliga a todas las
naciones a abrazar el régimen burgués de produccion o perecer; las
obliga a implantar en su propio seno la llamada civilizacion, es
decir, a hacerse burguesa. Crea un mundo hecho a su imagen y
semejanza’’. (Ob. Cit) .

Marx puede ser considerado como un pensador burgués cn
cuanto considera que ese modo de produccion es el superior. Pero
no es tal si se piensa que, segtn ¢l, la burguesia desarrolla, a la par
que su reproduccion, las ‘‘armas que han de darle la muerte’’. La
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revolucion proletaria se basaba en el desarrollo de 1a burguesia, ¢n
la capacidad de producir riquezas, propios del modo de produccion
capitalista. De noexistir esa condicién y producirse una revolucion
proletaria (;como puede haber proletariado sin burguesia?) lo que
sc repartiria seria la miseria.

En resumen, el etnocentrismo, cuando va aparejadoa la superio-
ridad en el desarrollo de los modos de produccion, lleva neccsaria-
mente a imponer su concepcion del mundo, sus valores, a otras
sociedades. La historia universal nos indica siempre esa lucha entre
lo pueblos que se consideran mas avanzados y los que se han
quedado en una etapa *‘inferior’’. El problema que se plantea es el
del uso de los términos avanzados, desarrollados, atrasados, etc.

En nuestra opinion, el problema que plantean esos términos
podria reducirse al de la libertad. Mas avanzado equivaldria a mas
libre. Atrasado, a menos libre. Pero ello conduce al problema de
qué se enticnde por libertad. Nuestra ponencia es apenas una
introduccién a esc problema.

Si Napoleon llevaba con sus soldados las realizaciones de las
libertades a los paises que sojuzgaba, nada extraiio ticne que Hegel
le dijera a un amigo que cuando lo habia visto entrar cn una ciudad
alemana ‘‘habia visto ¢l espiritu dcl mundo a caballo’’. Como ya
hemos dicho la Revolucion Francesa cstatuyo las libertades huma-
nas.

Para ello derrumbé cl antiguo mundo feudal. En vez de regirse
por la fuerza, la arbitraricdad, ef despotismo, fos hombres se
regirian ahora por ¢l derccho. Es en el derecho donde hay que
colocar, o mejor, donde va esta colocada la libertad. El derecho es
la racionalidad hecha mundo. La libertad no puede encontrarse,
irrealizada e irrcalizable, en una subjetividad aislada, y como tal
impotente. El derecho desplazara la fuerza, los privilegios, que son
sus consecuencias, la arbitraricdad, en una palabra, el dominio de
la naturaleza sobre los hombres. La libertad constituira un mundo
que sera como una scgunda naturaleza sobrepuesta a la naturaleza
original. Es en esto que consistira la razon realizada. No hay que
entender por razon cualquier cosa que lleve ese nombre. Por
ejemplo llamar razon a las razones que tenga un pais poderoso para
sojuzgar a otro mas débil. Esas razoncs pueden ser raciales,
economicas, o de expansion territorial. Pero esas razones, como
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causas, caen en el dominio de lo irracional. Interés economico,
racismo, son fuerzas fundamentadas en la naturaleza y no en
valores realmente humanos. Explicar, esto es, encontrar las razo-
nes por las que ocurre un fendmeno, no es convertir en racional ese
fenomeno. Dar razones, explicar, son operaciones que realiza el
pensamiento para comprender el mundo. Explicar el racismo nazi,
explicar las pseudo-verdades en que se basaba, no es convertir a lo
irracional en racional. Se produce continuamente ese sofisma entre
los periodistas, ¢ incluso entre los cientificos sociales. Hay por
ejemplo algunos que escriben: la razon ha llevado a la humanidad
al desastre o una periodista que escribe: Los norteamericanos estan
convencido de sus razones para haber invadido a Panama y
pretender cercar a Colombia. Alli seesta jugando con la multivocidad
del término razon.

La ciencia occidental pretende ser racional y su racionalidad es
lo que le permite tener un dominio cada vez mayor sobre la
naturaleza. No cree en poderes ocultos, en fuerzas ocultas e
imposibles de conocer. No sc resigna a ver el curso natural de las
cosas, sino que actia sobre él y lo modifica. Ha triunfado sobre la
muerte, sobre la poliomielitis, sobre la viruela, sobre la fiebre
amarilla, etc. Cuando un investigador comprueba, por experimen-
tacion, la causa de un mal, por ejemplo, el bacilo de Koch, o el de
la viruela, o el de la polio, no duda en aplicar a los hombres los
resultados de su investigacion. La vacuna prevendra la enfermedad
y se repetira con éxito, en miles y miles de pacientes. No invocara
a quien sabe que dioses o diablos para que eviten la epidemia o la
curen. Alliesta el causante, observabley controlable. Nada ganara
con sacrificarle un pollo o un cordero, como si pudiese ello ser la
causa que actuara sobre ¢l virus. El Chaman, ¢l brujo, utilizan la
causalidad (oracion, ensalme, etc.) pero la utilizan de manera
inadecuada. La causa sobre la que creen actuar no es tal y el medio
utilizado tampoco es adecuado. El irracionalismo desnaturaliza la
relacién causa-efecto, tantoen su concepcion delo que es una causa
como en su inversion de la ordenacion del tiempo; cree, por
ejemplo, que la causa es posterior al efecto y que actua sobre él
desde el futuro. El irracionalismo invierte el curso temporal
(causal).

Para el racionalismo lo irracional consiste en el dominio de la
naturaleza sobre el hombre. La naturaleza, como dominacion de
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los mas fuertes sobre los mas débiles, es irracional. Lo racional
consiste en la igualdad de los hombres, no obstante sus desigual-
dades naturales, sociales, religiosas, o cualquier otra clase. La
salida del hombre de la naturaleza y su mayor dominio sobre ella,
es obra de la razon para la afirmacion de la libertad. Esto, en
resumen, cs la tesis fundamental del racionalismo. En cambio,
segun Nietzsche, un buen ejemplo de irracionalismo, la naturaleza
reprimida por la razén, debe restablecer su dominio sobre ellas.
Cristianismo, socialismo, democracia, son doctrinas emparentadas,
condenadas por Nietzsche: ‘‘Propiedad, posesion, patria, condi-
cion y rango social; tribunales, policias, gobierno, iglesia, instruc-
cién arte, militarismo, todo esto no es mas que trabas y embosca-
das, obras del demonio, cuyo castigo anuncia el cristianismo, y
todo esto sigue sicndo también tipico en la doctrina socialista’
(Voluntad de poder. Aforismo 209).

Contrariamente a lo que se piensa, Nietzsche se declara
antialeman. Sus enemigos son Kant (‘‘una especie de
espantapajaro’’, Voluntad de poder 127), Hegel, quien ‘‘busca la
razon en todas partcs; ante la razon podemos someternos y
resignarnos’’ (ob. cit. aforismo 96), Fichte, y sobre todo Socrates,
padre de toda esa filosofia degenerada: ‘‘Sécrates, reconocido por
vez primera como instrumento de la disolucion griega, como
decadente tipico. Racionalidad contra instinto’” (Ecce Homo, p. 68
Alianza Editorial). La democracia y el socialismo son encmigos de
las fuerzas instintivas y vitales del hombre y por eso tienen que ser
combatidas. Pero Nictzsche no pierde la esperanza: ‘‘En cada uno
de nosotros se va afirmando el barbaro y el animal feroz. Justamen-
te por eso disminuira el prestigio de los filosofos™” (Vol. de poder,
aforismo 127). El barbaro y el animal feroz (el Superhombre)
tienen como mision combatir, hasta su aniquilacion, a la democra-
cia y al igualitarismo.

El racionalismo, como democracia, igualitarismo,
antiautoritarismo, tuvo su origen en la Europa de la Ilustracion. No
era sélo una forma de convivencia humana europea, sino valida y
extensible para toda la especie humana. El progreso humano seria
un desarrollo cada vez mayor de esos valores universales, validos
para todos. Las fronteras étnicas y sociales quedaban abolidas;
podian, si, obstaculizar el progreso en humanidad dc los hombres,
pero nuncadetenerlo. Esto no quiere decir que todos los pensadores
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europeos se declaraban hijos de la llustracion. Nietzsche es resuel-
tamente autoritario, fomentador de la desigualdad, en una palabra
irracionalista. La muerte de Dios, para €l, no es solo la muerte del
Dios cristiano sino la muerte de la razon. En vez de la liberacion
progresiva de la naturaleza, Nictzsche exige el rctorno a ella, esto
es, a la lucha contra los débiles con la victoria de los fuertes, a la
dominacién por parte de ““la gran bestia rubia’’ sobre los esclavos
por decreto de la naturaleza. No le agrada Darwin, a pesar de que
éste proclama el triunfo de los dotados, pues Nictzsche considera
que en la lucha los resentidos, los incapaces, los débiles, los
desinteresado, aunque no sean mas inteligentes, son astutos y
solapados. Y lo son tanto que han sabido crear una moral que
proclama el desinterés, ¢l humanitarismo, el dominioy sometimiento
de los instintos. La moral del desinterés (Kant) ¢s la moral de los
pobres de espiritu. La Revolucion francesa no ha sido mas que la
continuacion del cristianismo (Voluntad de poder, aforismo 94).

No solo es enemigo del racionalismo el irracionalismo. También
lo es el llamado relativismo. Spengler, por ¢j. escribe lo siguiente
‘‘cada cultura tiene su propio criterio, cuya validez empieza con
ella ytermina conella. Noexiste una moral universalhumana’’ (La
decadencia de Occidente, Tomo I, p. 432) Si la moral trata de la
libertad no seria universal. La mujer, por ejemplo, ha logrado una
esfera cada vez mayor de libertad en Occidente. Desde luego, en
occidente ha habido pensadores que consideran que la superioridad
de la mujer es scr inferior al hombre ““al elevarse a si misma como
mujer superior, como mujer idealista, quiere rebajar el nivel
gencral dc la mujer, ningun medio mas seguro para esto que
estudiar bachillerato, llevar pantalones y tener los derechos politi-
cos del animal electoral’’. (Ecce Homo, p. 63) Nictzsche sostiene
que la emancipacion de la mujer es de la expresion del odio
instintivo que siente la mujer mal constituida incapaz de procrear,
contra la mujer bicn constituida (ob. cit, p. 63 Alianza). Pero no
obstante esos obstaculos, la mujer ha logrado niveles dc emancipa-
cion cada vez mayores. Esto es lo que es moral en Occidente. Por
el relativismo tan morales son las sociedades donde la mujer es aun
esclava, como aquellas donde son mas libres.

Ya hemos mencionado en repetidas ocasioncs que Kant dejaba
planteado un dualismo entre el mundo sensible y el mundo ideal. El
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primero, seria un mundo en el que rige la razén, en el que existen
leyes que rigen el desarrollo de los fendmenos, y en el que posible
el conocimiento de lo que es verdadero. El mundo ideal, en cambio,
seria un mundo verdadero, pero sin existencia sensible y sin que
haya la posibilidad de conocerlo. Es a estoa lo que llama Hegel *“el
ateismo del mundo moral’’, pues lo verdadero se encuentra fuera
de ese mundo, y sin embargo, en ese mundo se encuentra lo
verdadero, se encuentra la razéon. Lo verdadero (la razén) se
convierte en problema. En el mundo sensible puede conocerse la
razon, presente en las ciencias empiricas. Pero el mundo moral, el
de la libertad, no tiene existencia. La libertad no esta realizada.

Los sucesores de Kant trataron de conciliar a esos dos mundos.
Kant habia convertido a la libertad cn un deber ser. Como su
nombre lo dice, debe seres loque no es, pero debe esforzarse en ser,
sin nunca lograrlo. Cuando el sujeto moral trataba de realizar una
accion para hacer realidad sensible a una ley de la libertad debia
actuar como si (als ob, en aleman). Cuando actuamos como si
sabemos que hay un ingrediente de irrealidad en nuestra actuacion:
actia como si fueras rey, como si de ti dependiera la felicidad de
fulano, etc. Actia comosi la libertad dependiera detu accién quicre
decir que verdaderamente la libertad no depende de nuestra accion.
Sabemos que nuestra accién no cambiara nada en el mundo ni cn
los otros hombres.

Contra esa filosofia del escepticismo moral es que se pronuncia
Hegel. ;Por qué buscar ¢n 1a conciencia, el pecnsamiento individua-
les? ;Por qué obligar a cada individuo a tener que estar buscando
cn su pensamiento leyes de la libertad para luego introducir en el
mundo sensible esas Leyes? ni el individuo es capaz de encontrar
dentro desi lo que cs bueno moral ni tienc tampoco la capacidad por
su sola accion de transformar ¢l mundo. jQué pretcnsién tan
desmesurada la de atribuirle a cada individuo un esfuerzo tan
prodigioso! Ello implicaria que la moral (o lo que es lo mismo la
libertad) no ha existido antes que llegara cada individuo a tratar de
realizarlo. La historia ha existido en balde. Siempre tiene que
esperar al filosofo para decirle como debe ser. Contra esto Hegel
sosticne que el desarrollo de la historia ha sido de una libertad
minima o inexistente a la realizacion de una libertad cada vez
mayor. Ante ¢l se encuentra la Revolucion Francesa que ha abolido
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los privilegios feudales, que ha proclamado la igualdad juridica de
los ciudadanos. La Revolucion establecio la igualdad fiscal, los
cuerpos privilegiados ya no gozarian mas derecho de vivir a
expensas de los campesinos, y ademas, fueron sometidos al im-
puesto gencral. El noble se convirtié en un burgués de campo.
También establccid la Revolucion la igualdad civil; los empleos
reservados a los nobles quedaron al alcance de todos. La burguesia
tuvo acceso a todos los cargos, a los grados en ¢l ejército, a las
funciones administrativas, a las carreras judiciales; desaparecié la
herencia de los cargos. La igualdad civil sc establecid como un
hecho irreversible, que tropicza con obstaculos, pero que no se
deticne en su progreso. Sc reconocio la libertad de conciencia.
Desde 1789, nos dice G. Duby, quedé escrito que ““nadic pucde ser
molestado por sus opiniones, inclusive religiosas™ . Dejaron de ser
perscguidos los heréticos cuya presencia en Francia nunca habia
sido admitida por la Iglesia catolica. Se le reconocieron derechos
civiles a los protestantes y a los judios, Napoleén, heredero de la
Revolucion, legislé para los protestantes lo mismo que para los
catolicos, en 1801, y 1806, reconocié una iglesia israclita. En la
Historia de la civilizacion francesa, nos dice Georges Duby: “‘ Y
cl afio dc 1815 no did un paso atras respecto a esas innovaciones
que consagraron la pluralidad espiritual franccsa y seiialaron cl
desarrollo (cualitativo) de esas dos comunidades minoritarias, la
israclita y la protestante, durante los siglos XIX y XX’ (p 394).

La Revolucion no declard la libertad, sino que estipul6 cuales
eran las libertades humanas. Ya mencionamos algunas. Derrocod
las cartas selladas que pcrmitian arrestar a quien quiera sin prucbas
ni proceso; limitd la duracion de la carcel preventiva, decreto la no
retroactividad de la Ley, establecié formas legales para el arresto
la acusacion y detencion. Segin el mismo Duby “‘los hombres de
la Revolucion proclamaron el derecho de expresar ¢l pensamiento
y lo utilizaron muy ampliamente desde las primeras semanas de los
Estados Generales cuando toda una prensa viviente, virulenta, se
encarg6 de expresar las mas diversas opiniones. Amiga del pueblo
o Amiga del rey, la prensa de 1789 fue la primera prensa de opinion
francesa, puestoque las publicaciones anteriores (Gazette, Mercure,
etc. ) cuidadosamentc vigiladas por ¢l poder real, no disfrutaron
jamas de indcpendencia total: Asi pucs todo ciudadano pucde
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hablar, escribir, imprimir libremente”’. (Ob. Cit. p. 395).

Hegel era contemporanco de ese magno acontecimiento que
venia a transformar las instituciones vigentes desde hacia siglos y
el espiritu de los hombres. Y ademas, jque encrgias surgian del
alma de un pueblo libre que no estaba dispuesto a ser llevado de
nuevo a sus antiguas cadenas! Francia entre 1792 - 1793 se
enfrenta a todas las otras naciones que sc habian enfederado para
hacer fracasar el nuevo estado de cosas. La ciencia, la industria
crcaban recursos, inventaban, y el espiritu, transformado, fue la
capaz dc vencer en menos de un aiio. El gobierno revolucionario,
el Comité de Salvacion Piblica supo movilizar las fuerzas que
habia libcrado la Revolucion. Enmenos de un aiiositiada por todas
partes, vencio a sus adversarios. Sin Robespierre y sus jacobinos
ese esfuerzo tal vez hubiera sido imposible.

El filésofo tiene que reconocer las transformaciones esenciales
que han ocurrido antes sus ojos. La Revolucion ha traido al mundo
libertades que antes no existian. No habia necesidad dc hacer una
nueva teoria de la libertad para oponerla al mundo existente. Ese
mundo contenia la libertad realizada y habia que reconocerlo asi.
No habia necesidad de buscar un deber ser de la libertad ni colocar
su realizacién en un mas alla, situado quién sabe donde. El Estado,
o mejor, la nacién que pudiera organizar su constitucion recogien-
do en ella las libertades realizadas scria *‘la realidad de la idea
ética’’ (Fil. del der. parag. 257). seria *‘la realidad de la libertad
concreta” (Ibid. Paragrafo 260). La Constitucion ticne que ser el
ordenamiento que constituya un Estado realmentc libre, y para ello
ticne que recoger las libertades ya existentes. Es esto lo que se
encuentra en la Filosofia del derecho de Hegel. A este
respecto,Marcuse, en Razon y revolucion denota poca compresion
del problema de la moralidad. Escribe Marcuse: ‘‘La moralidad, el
ambito de la libertad interior, pierde toda su gloria y esplendor en
la obrade Hegel y se convierte en un meroempalme entre el derecho
privado y ¢l derecho constitucional’ (Alianza Editorial p. 197,
traduccion Julieta Fombona). Envezde gloria y esplendor Marcuse
hubiera podido escribir ‘“miseria y penumbra’’, pues la moral en
Kant, como libertad, nunca se realiza. Es un esfuerzo continuo,
peroinutil. Y respectoaque sea ‘‘meroempalme’’; ellonoes cierto,
pues el capitulo dedicado a la moral en la Filosofia del derecho
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contiene dos aspectos Por una parte, la subjetividad infinita, la cual
ha sido consagrada por Kant como lo mas propio del hombre, su ser
mas intimo y verdadero. Y por otra parte el esfuerzo de esa
subjetividad por sacar de si leyes de la libertad. En esc ditimo
aspecto, la moral Kantiana es un fracaso. Pero el primero, la
subjetividad libre es intcgrada por Hegel en las instituciones dc la
libertad del Estado modemo, como lo son el derccho universal ala
propiedad, la familia, la sociedad civil, etc.

En ese sentido, en ¢l de la unidad cntre lo que cra solo ideal y el
mundo sensible, Hegel s materialista, si por tal se enticnde la
unidad entre el pecnsamiento y la realidad. Perono lo es en la medida
en que sostiene qué es lo ideal lo que crea el mundo existente.

El relativismo moral, como todos los rclativismos, conduce al
escepticismo. No hay una verdad. Tan miltiple es la verdad como
multiples son las culturas. No hay moral, sino diversas y multiples
morales. Respecto de la verdad dc la ciencia, el escepticismo esta
en bancarrota. En la fisica, en la quimica, en la biologia, en la
astronomia, nadic podria sostcner seriamente que no hay nada
verdadero en sus leyes bicn fundamentadas. Pero ¢n la moral, la
discusion, la duda, se plantea siempre. Parece que en las discusio-
nes siecmpre se imponge ¢l relativismo. Recuerdo un amigo, hace
muchos afios, que habia visto una pelicula cuyo tema era un
occidental entre los esquimalcs. Me referia con admiracion como
eran de calidos, de corteses, de humanos los esquimales que le
ofrccian al hombre blanco no sélo alimentos, amistad sino que
incluso uno dc cllos le prestaba su mujer para pasar la noche. No
habia entre cllos celos ni egoismo. Nada de esas mezquinas
pasioncs que tanto dafian y envencnan las rclaciones entre los
hombres occidentales. Pero, jpuede prestarse a una mujer como se
presta un objeto oun animal? ;Y la libcrtad de ella? ;Su voluntad,
su desco, no tiencn ningun valor? Occidente ya ha establecido
firmemente quc la mujer no es un objeto, Qué es ella la que piensa
y decide sobre su cuerpo, sobre su pensamiento. Ha salido de la
minoria dc edad. Esa libertad es un valor, valido para todas las
mujeres, sea cual sca su raza, su lengua, la sociedad en que vive.

El relativismo consccuente tendria que sostener que la mo-
ral que desconoce csa libertad es tan moral como la que la cumple
y obliga a su cumplimicnto. En Occidente existe ¢l divorcio, el
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adulterio no se castiga legalmente con lamuerte. En otras culturas
lapidan ala adultera. ;Es moral esa lapidacion? En ninguna parte,
bajo ningin codigo, una negacion de la libertad podria considerarse
como moral, es decir, como propia de seres libres y como acciones
de seres libres.

El lector ya habra observado que no reducimos la moral a la
observacion de unas cuantas formas o costumbres, sino que la
referimos a la libertad. Pues, como ya lo hemos dicho, no son
diferentes moral y libertad. La moral tiene como fundamento a la
libertad humana y es su expresion o manifestacion. De modo,
pues, que la moral como libertad, esta referida al sujeto humano.
El valor de la libertad es la existencia misma del sujeto humano,
constituye su ser mismo. Libertad y humanidad son inseparables.
El valor libertad no depende de la subjetividad de nadie, no ¢s una
valoracion, sino que tienc objetividad, existe indecpendientemente
de la valoracion y es ese valor libertad ¢l que obliga a la valoracion.
Esta no es mas que el reconocimicnto de lo existente. Los hombres
pueden ser dominados por fuerzas o entidades de las que no tienen
conciencia. Pueden ser dominados por la autoridad, no sélo de otro
hombre, sino por las palabras, por prejuicios, por lo que llamo
Bacon los idola; la autonomia puede ser avasallada, ocupada por
fuerzas extraiias. Pero la libertad que forma mi esencia sustancial
y mi personalidad es ‘‘inalienable e imprescriptible''. Mi libertad
me podra ser arrebatada, obstaculizada, pero todo ello cs transito-
rio (Hegel, Fil. del Derecho, paragrafo 66). No puedo renunciar a
ella sin destruir mi scr mismo. Aunque firmara un contrato, aunque
reconocicra la posesion de otro sobre mi, ese contrato, esc recono-
cimiento, serian nulos. El derccho de ser su propio amo es
inalicnable. Es una contradiccion decidir que nada puedo decidir.
Los hombres pucden hacer contratos para poscer cosas carentes de
yo, de intcrioridad. Pero la esfera del contrato y del derecho sobre
cosas esta limitada a las cosas. No pucde extenderse a los scres
humanos. El esclavo ticnc siempre el derecho a rebelarse, a
recuperar su yo negado y aplastado. Nadie posce un derecho
absoluto sobre ¢l yo o la razon de otro. El derecho no puede ser
utilizado para negar ¢l derecho o, lo que es 1o mismo, la libertad no
pucde ser usada para negar lalibcrtad. La alienacion, como pérdida
momentanea dc la libertad del yo, es sicmpre suprimible. Es a esto
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a lo que llama Agnes Heller la *‘insuperabilidad de la substancia
humana’’,

La historia del hombre es el desarrollo de sus capacidades
humanas, la realizacion, en ungrado cada vez mayor de su libertad.
Es cierto que el desarrollo de los valores humanos realiza también
contravalores pero la substancia humana es invencible. La confian-
za cnel socialismo era la confianza cn undesarrollo creciente de los
valores. Pero el partido Comunista Soviético (que nunca fue un
partido del proletariado, sino un usurpador de ese nombre) fue el
mas acérrimo y encarnizado enemigo dc todas las conquistas ¢n pro
de la libertad. La historia posee continuidad en el desarrollo de la
libertad. Nunca un grado de libertad adquirido desaparece o se
picrde del todo. Siempre esta alli latente, 0 momentancamente
sumergido, para reaparccer. Y no puede desaparecer por que para
ello tendria que desaparecer el mundo humano.

La utilizacién del término valor induce a muchas confusiones.
Se dice que un buen vino, o un buen queso es un valor, y como a
uno le gusta o a otro no, se dice que el valor es subjetivo. Es un
asunto de habitos, de educacion y de cultura. Pero la libertad como
valor no es equivalente al buen o0 mal gusto de un alimento. Una
herramienta que permite hacer el mismo trabajo que antes sc hacia
con otra, pero con mas comodidad, con menos riesgos para la vida
humana, es una liberacion respecto de la herramienta anterior. Una
educacion que ensefia al ser humano a servirse de su propio
pensamiento, que lo libera de fetiches, supersticiones, prejuicios,
etc., es una cducacion para la libcrtad y es mas valiosa que una que
le ensciia que la libertad es la esclavitud, la ignorancia es la fuerza,
la guerra cs la paz, como cnsefian los sistemas educativos de todos
los totalitarismo (Orwell).

Hay valores y valores. Hay unos que son dificilmente desligables
de la subjetividad: no hay que discutir sobre gustos y colores. Cada
uno tiene sus preferencias. Pero cada uno no puede actuar y pensar
como quiera. Para pensar, tendra que atenerse a una logica, a
determinados principios. En matematicas, en fisica, en quimica, en
todas las ciencias, cada uno no puede pensar lo que quiere. Puede
pensar lo que quiere, si, pcro su pensamiento no sera verdadero.
Hay socicdades de gente que todavia piensa que la Tierra es plana
y que es el Sol el que gira alrededor de ella. Nadie puede penarlos
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por eso. Pcro nadic subiria a un avion ni a un barco con cartas de
navegacion claboradas por los micnbros de esas sociedades. Siuno
esta convencido de que la ley de gravedad no tiene validez pucde
pensar que no vale para €1, puede lanzarse de un edificio de veinte
piso, con la conviccion de que en vez de caer, subira. Pero en el
conflicto entre la conviccion subjetiva y la gravedad, no es dificil
saber quicn va a ganar. Se puedc pensar lo que se quiera, pero no
es el querer lo que hara que lo pensado sea verdadero.

Respecto de otros tipos de valores, sobre todo los relacionados
con cl hombre, con su libertad, ¢l acuerdo y la unanimidad son mas
dificiles. Hitler no accptaba la igualdad humana ni tampoco
Nietszche. Por supuesto, cn muchos sentidos los hombres no son
iguales. Hay quienes estin mejor dotados para una ciencia que
otros. En el arte, no todos tienen ¢l mismo oido para la misica ni
las mismas cuerdas vocales para el canto. Y lo mismo ocurre con
cualquier arte. Alli la desigualdad es admitida unanimemente. El
que no tienc oidos ni facultades para la misica no va a concursar
para ingresar en la Academia. La primera engendradora de des-
igualdades es lanaturaleza. Parahacer alos hombres iguales, decia
Hegel, habria que cortarles la cabeza.

Sin embargo, esas cualidades para la ciencia, para el arte, para
el deporte no son exclusivas de una raza ni de un grupo social, y
nadie debe ser descalificado por no pertenccer a ese grupo o a csa
raza. La socicdad humana no debe fabricar obstaculos o institucio-
nes que fomenten las desigualdades existentes. Los ciudadanos no
deben encontrar en las Instituciones nada que les impida ascender
ni tampoco recibir auxilio para mantcnerlos en posicioncs para las
que no tienen cualidades. Es lo que sucle llamarsc igualdad de
oportunidades ¢ igualdad juridica. Muy poco podemos hacer para
corregir las desigualdadcs naturales. Y va estan asomando los
peligros que entraiia la ingenieria genética. Pero, cn las Institucio-
nes hechas por los hombres y para los hombres es dificil admitir que
nada puede hacerse y que hay que dejar que las cosas sigan su curso
““natural”’. Lo que se duda es si hay un curso natural social y no
uno impuesto por la voluntad humana, impulsada por ¢l egoismo,
o por el desprecio hacia los que se piensan son desiguales y sélo
obtienen en el mercado ¢l valor de su desigualdad.

El relativismo fue combatido muy duramente por la filosofia del
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fin del siglo XIX y de comienzo del XX. El filésofo aleman
Edmundo Husserl escribio en 1900 un trabajo sumamente impor-
tante titulado Investigaciones Légicas. Alli refuta a los llamados
psicologistas, esto es, a los filosofos, sobre todo John Stuart Mill,
que pretendian reducir los principios logicos a leyes psicologicas,
a operaciones constantes propios de la conciencia. Segin Stuart
Mill contradiccidén es ‘‘una de nuestras generalizaciones mas
antiguas y mas manifiesta’. Su base originaria reside, segun
Stuart Mill, en que “‘la creencia y la no creencia son dos estados de
espiritu diferentes que se excluyen’”. Si dirigimos nuestra atencion
hacia ¢l mundo externo veremos también que la luz y la oscuridad,
el ruido y el silencio, la igualdad y la desigualdad, lo antecedente
y lo subsecuente, la sucesividad, y la simultaneidad, en una
palabra, todo fenémeno positivo y su negacion, son fendmenos
diferentes, que tienen entre si una relacion de oposicion aguda, y
que uno de ellos esta siempre ausente cuando el otro esta presente.
Segun Stuart Mill, el principio de contradiccion seria una genera-
lizacién sacada de todos esos hechos. Las leyes o principios logicos
no serian mas que el resultado de una induccion, esto es, una
generalizacion sacada de la observacion de determinados hechos.
Como toda generalizacion inductiva esas leyes no serian mas que
posibilidades mas o menos vagas carentes de toda exactitud. Segun
la induccién empirica el hecho de ver repctidas veces un aconteci-
miento sélo nos autoriza a inferir que hasta ahora ha sido asi, pero
no que sera siempre y necesariamente asi. Vemos salir el sol todos
los dias, pero es posible que mafiana, o cualquier dia no salga. Lo
que generalizamos vale para lo comprobado y observado, pero no
para lo no observado.

Los principios 16gicos tendrian ¢l mismo origen que las leyes
empiricas, sacadas de la generalizacion inductiva, y, por consi-
guiente, la misma limitacion. Es contra esto que argumenta E.
Husserl. En primer lugar, el enunciado psicolégico que sostiene
que dos actos de creencia que se oponen contradictoriamente no
pueden coexistir, tendria que seres precisado. Pues vemos, prime-
ramente, que en individuos diferentes pueden cocxistir juicios
diferentes. Pero se arguira que ¢l enunciado se refiere a una y la
misma conciencia. Es en esa conciencia que los juicios contradic-
torios no pueden coexistir por un lapso de ticmpo por pequeiio que

200



Algunas reflexiones sobre el problema del valor

sea. Pcro argumenta Hursserl ;no ha habido hombres, y no los
seguira habicndo, que hayan sido extraviados por sofismas y que
tienen por verdadero la contrapartida de lo que enuncian? En la
prensa cotidiana podrian encontrarse numerosos ejemplos de esos
sofismas. Recuerdo haber leido una especie de balance de un viaje
a Cuba que hacia a su regreso un dirigente politico de la mas alta
Jjerarquia. Resumia asi su experiencia: ‘‘En Cuba aprecié como
negativo: ausencia total de libertades, violacién sistematica de los
derechos humanos robotizacion del hombre, negacién de los mas
elementales derechos a asociarse fuera de Partido comunista.
Ahora lo positivo: la mistica, la disciplina, el amor por el trabajo:
maestros o profesorcs que ni faltan a clase, ni confunden al Estado
con un patrono explotador, ni aricsgan el afio con huclgas irrespon-
sables’’. Es evidente que lo aqui llamado positivo no es mas que el
resultado de lo negativo. La ausencia total de libertades ¢s lo que
impide que haya huelgas, que no se falte a clase y que se tenga la
mistica de un robot. Ya ve ¢l lector que en una misma conciencia
pueden cocxistir juicios contradictorios. Se condena la falta de
libertades y al mismo tiempo, sc alaba lo que se habia condenado
antes. No puede haber huelga donde no hay libertad. Y si hay
huelga y la asociacion es licita, entonces hay libertad. Se es
democrata en los principios abstractos, perono enla apreciaciones
sociales de la falta dc democracia. Y ello ocurre todos los dias. La
prensa cotidiana es un paraiso para la monteria ldgica. Asi, pues,
las leyes logicas no son leyes del pensamiento. Son leyes a las que
el pensamiento debe conformarse si quiere ser coherente, pero no
rigen el pensamiento. En nuestro pensamiento coexisten sofismas,
contradicciones, de las que no somos conscientes. Definir los
principios légicos como leyes del pensamiento es un grave error. El
psicologismo confunde ¢l conocimiento de las leyes logicas con
csas leyes. Desde luego, tenemos que utilizar la expericncia de
nuestra conciencia para poder caprar los principios l6gicos, pero
el fundamento y la justificacion logica de los principios no se
cncuentra en la dependencia psicologica de su génesis. Todo
conocimiento, dice Husserl recordando a Kant, comienza por la
experiencia, pero eso no quiere decir que proviene de ella.

El esfuerzo de Husserl esta encaminado a demostrar la indepen-
dencia dc lo légico respecto de lo empirico. Husserl establece dos
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dominios, independientes entre si; ¢l dominio de la ley idcal y el de
la ley real. La necesidad logica es distinta de la nccesidad real. En
lo légico no rige la relacion causal, valida cn ¢l mundo sensible.
Pero en el ser ideal no hay campo para la causalidad. La relacion
entre los distintos scres ideales ¢s una *‘regulacion normalizadora®,
por lo que se establecen vinculos y relacioncs necesarias, no
causales.

Husserl tuvo una gran influencia sobre todos los filosofos, los
cuales quisieron aplicar su método fenomenologico, consistente en
“‘ir a las cosas mismas’’ (zu den Sachen selbst) para atenersc a lo
dado. Esto fue lo que ¢l hizo contra ¢l psicologismo, lo cual le
permitié ver en los hechos de la conciencia lo que los psicologistas,
imbuido de prejuicios empiristas, no podian ver.

La critica dc Husserl al psicologismo relativista establecia en
consecuencia la existencia dc un domino diferente decl de la
existencia sensible. Husserl lo llamo ¢l ser ideal; en esec dominio
entraban las matematicas, la logica, ¢ incluso los valores.

Nicolai Hartmann, ¢n esc sentido, es un buen discipulo de la
fenomenologia, pucs ¢n sus investigaciones cstablece 1a existencia
del valor como un ser ideal, y aunque cs tal, tiene tanta rcalidad
como cualquier ser sensible. Su ontologia, esto es, una ciencia que
estudia qué se enticnde por ser, ¢s un cstudio sobre los diversos
cstratos de la rcalidad total. Por ejemplo ¢l ser sensible espacio
temporal, cs un estrato. Hay que estudiar sus catcgorias. El ser
biologico tiene sus categorias propias. Lo logicoes otra estrato, con
catcgorias propias. Si bicn la causalidad vale para el ser sensible,
es arbitrario extender su validez para lo l6gico y quizas también
paralobiologico. El dominio psicologico tienc su propiamanera de
ser, que no puede scr reducido a lo biolégico o a lo sensible. Lo
mismo ocurre con lo l6gico, con lo axioldgico, con la historia. La
ontologia o metafisica (no confundirla con espiritismo o con la
investigacion sobre lo que ocurre en el mas alla) ¢s justamente cl
estudio de los diversos estratos de la realidad y de las categorias
propias de cada esfera o estrato. Metafisica no es lo que esta mas
alla o mas aca de lo dado sensiblemente, sino el estudio de las
categorias del mundo, sensible, ideal, o valioso.

Hartmann cs considerado como un filosofo realista, es decir
que acepta que los seres sensibles, idcales o valiosos existen con
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total independencia del sujeto. Su posicion ¢s dualista. De un lado,
el sujcto, del otro los objetos de los distintos estratos dcl ser, con sus
peculiaridades, sus distintas catcgorias, sus modalidades. Hay que
estudiar por scparado csos distintos cstratos sin aplicar categorias
propias de un estrato a otro, sin reducir unos a otros.

Entre las interpretacioncs que se han dado del marxismo se
encuentra la que lo convierte en positivismo, la que lo reduce a un
materialismo dualista, con una independencia total de la objetivi-
dad respecto del sujeto. Esa posicion fue la del marxismo soviético,
que se impuso entre todos los llamados intclectuales de izquicrda.
En Venczucla, nuestros marxistas fucron sovictizantes, incapaces
dc mantencr alguna posicion critica frentcal marxismo oficializado.
La miscria del marxismo venezolano era conmovedora. Recuerdo
que cuando traduje del aleman los cuatro primeros capitulo de La
esencia del cristianismo, de L. Feuerbach, le di a un marxista
venezolano, importante dirigente cstudiantil, csos capitulos. Mc
pregunté donde se encontraba actualmente esc escritor. Casi todos
los ignoraban. D¢ George Lukacs no podia ni mencionarse su
nombre. El primitivismo del pensamiento imperante era cspantoso
(jy todavia !). Lo peor cra que el poder politico, cn manos dec
comunistas y adlateres, cra también poder ideologico. La miseria
intclectual de los dingentes reproducia y fortalccia la miseria
intclectual de los subordinados. Ideologicamente, no ha habido ni
hubo estudios marxistas dignos dc una gran tradicion intelcctual.
El marxismo soviético ha sido uno dc los mayores responsables del
pensamicnto acritico. Por supucsto, esto no quiere decir que no
haya responsabilidad de partc de los nuestros, pues los de aqui
hacian contra si mismos lo que ¢l amo hacia contra ellos, como ¢s
propio de todo esclavo verdaderamente tal.

Era comico tragico ver cn la Universidad venczolana de los
afios sescnta la exigencia que hacian las llamadas izquierdas de
preparar a los universitarios cn la formacién de un pensamiento
critico a la vez que sc tragaban todos los descchos toxicos que
veniande lagran patria estalinista. Rosental, Konstantinov, Politzer
el mismo Stalin, los cuadernos filoséficos de Lenin (para los mas
avanzados), eran los grandes intérpretes de la filosofia. El bagaje
cultural dc un marxista venezolano se reducia a férmulas para ser
aplicadas cn cualquicr caso. Pero ¢l gran anatema, la 1apida contra
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todos los herejes, destinada a sepultar a todo pensamiento verda-
deramente critico, sobre todo respecto a la doctrina oficial, era la
calificacion de revisionista. Conforme a la mejor tradicion sovié-
tica el revisionista, esto ¢s, ¢l que ¢jercia la libertad critica del
pensamiento, se tenia por un espia de la CIA, un agente provocador,
un aliado del imperialismo. No se¢ podia pensar libremente sin
merecer esos calificativos satanicos. Pensar libremente, entre la
izquierda, era el mayor peligro que se podia correr. A veces, la
tolcrancia aparente parecia admitir la libertad de pensamiento,
pero siempre terminaba en condena. El ‘‘marxista’” mas condes-
cendiente argumcentaba: Subjetivamente ¢s inocente, pero objetiva-
mente esta del ladodel enemigo. Desde luego, esto eraun muromas
solido que el de Berlin contra toda critica. Nada se podia escribir,
nada se podia pensar que fuera contra el dogma del partido, pues
esto colocaba inmediatamente en el lado del enemigo. La distincion
entre lo subjetivo y lo objetivo fue un arma que supo utilizar la
izquierda dogmatica. Subjetivamente, segin tu intencion, eres
inocente, pero, objetivamente, eres culpable. Desde luego, cn qué
consistia la objetividad era cosa que solo sabian los dirigentes que
tenian el poder politico. Creo que podia reducirse a esto: Objetiva-
mente culpable es todo aquello que vaya en contra del catecismo
recibido.

El empobrecimiento del marxismo, su proceso de piel de zapa,
es un resultado historico de una dcficiencia en la formacion
intelectual. El centro de formacion intelectual mas importante, la
Universidad, fue ahogado en la formacion dogmatica. Se procla-
maba critica, pero su critica se alimentaba del pensamiento menos
critico: el marxismo soviético. Sus resultados mas funestos son
facilmente comprobables cn los que tuvieron una formacioén mar-
xista. El imperialismo cultural Soviético, como todo imperialismo,
causas desvastadores efectos intelcctuales cn sus colonizados.
Mientras combatian al imperialismo econémico nortcamericano
asimilaban gustosos y complacidos ¢l veneno idcolégico soviético.
No hay peor esclavitud que la querida y admitida Para imponerse
en su propio pais Stalin necesito de la mas espantosa dictadura de
un terror sé6lo comparable con el de los nazis. En Venczuela (en
Suramérica) no le hizo falta el terror ni la policia. Bastaba con la
ignorancia deliberada, con el desco de no-conocer, de no oir ni ver.
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Las defcnsas psicologicas e idcologicas para proteger el
dogmatismo y la ignorancia funcionan con mas efectividad que el
mejor bastion. Lacayo del imperialismo, enemigo del proletariado,
idealista, etc. Era cosa divertida ver a psicologos, médicos, aboga-
dos, historiadores, a toda clase de intelectuales convertirse en
marxistas leyendo el librito de Politzer. Ese texto fue una bomba
mata pensamiento, arrojada por una potencia que se proclamaba
heredera de la libertad. Lo malo del pasado es que se hereda, pero
sobre todos, nos marca. El pasado de servilismo, de embruteci-
micnto ideologico, de ignorancia deliberada, de intolerancia, toda-
via pesa sobre nuestros intelectuales. Muchos parecen verdaderas
zombies del stalinismo. Desaparecido el stalinismo y en via de
desaparicion sus altimos vestigios, los marxistas formados en su
seno s¢ han quedado sin una ideologia coherente. Todos los
marxismos heréticos, la gran herencia critica del pensamiento de
Occidente, no fucron admitidos, y ahora son un pensamiento
complemente ajeno y ausente. El vacio intelectual que ha dejado la
muerte del stalinismo es testimonio de la miseria intelectual del
pensamiento critico.

Y el marxismo era una filosofia de la libertad, una filosofia que
pretendia ser la rcalizacion de todos los valores de Occidente. Pero
los que detentaron ¢l poder pusieron todo su empefio en destruir esa
tradicion. Por una parte, el partido con sus dogmas, su usurpacion
del socialismo para ocultar el imperialismo ruso. Y por otra, los
intelectuales, justificadores ideologicos de todos los abusos, ate-
rrados siempre de enfrentarse al Poder del Partido, temerosos de
toda herejia revisionista. El socialismo real, al contrario de lo que
proclamaba el Manifiesto, no cavo la tumba del capitalismo, sino
la suya propia. Y junto con su sepultura cavé la de los intelectuales
que nunca se atrevieron a oponérsele.

(No se desterrd el humanismo del socialismo? Althusser hacia
finales de los afios sesenta proscribié al humanismo de la doctrina
de Marx. Marx, segun ¢l lo que habia formulado era un
antihumanismo tedrico. El humanismo sélo tenia una existencia
histérica. Pertenecia sobre todo a L. Feuerbach quien habia basado
su filosofia en “‘una esencia universal del hombre®’ y esa esencia
eracl atributode los ““individuos considerados aisladamente’. (La
revolucion tedrica de Marx. p. 189). El marxismo fundado por
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Marx consideraba como ciencia sélo la que se sustentaba ‘“en las
fuerzas de produccion, en las relaciones de produccion, etc.”” (p.
189). Desde luego, es imposible que una filosofia que se proclama
materialista, antiidealista, admita la existencia de una escncia
humana intcmporal, idéntica, cuyas propiedades o caracteristicas
se van descubriendo, como se descubre lo que ya existe antes de
descubierto. ;Pero se reduce al humanismo a ser un idealismo de
la esencia humana? Tomemos por cjemplo, los dercchos dcl
hombre. Respecto a ellos, si se mantiene la tesis de la escncia
humana intemporal ¢ invariable, esos derechos estan insitos en la
esencia humana. Pero no se¢ entenderia entonces por qué no
aparecieron tan pronto entré ¢l hombre en la historia, o al menos por
qué los pensadores no la descubrieron tan pronto empezaron a
preguntarse por lo que era el hombre, por sus caracteristicas
escnciales. Los estoicos tuvieron una idea distinta de los cpicurcos
accrca de lo que era el hombre. Para los primeros, la felicidad
consistia ¢n ser consciente de su virfud. La virtud era, pucs,
felicidad. Para el epicureo la virtud consistia en ser consciente de
la maxima que conduce a la felicidad. En otros términos, el estoico
renunciaba a la felicidad para ser virtuoso, y ¢l epicurco abolia la
virtud puesto que la buscaba en la felicidad. Para uno, ser virtuoso
es lo propio dcl hombre; para otro, lo propio del hombre es ser fcliz.
Pero ambos colocaban la realizacion de lo propio del hombre en la
tierra, con entera dependencia de su felicidad. Las religiones, o al
menos, muchas de ellas realizan la felicidad y la virtud humanas,
sin la ayuda (o la gracia) de un ser superior. Esas filosofias
consideran que lo que ¢s propio del hombre s¢ realiza en cualquier
sociedad independientemente de como esté constituida. El estoico,
por ejemplo, picnsa que é1 pucde ser libre aun en las cadenas,
porque la libertad se encuentra cn su pensamiento y no en las
circunstancias en que vive. Muchas religiones sostienen lo mismo,
y otras afiaden que ¢l verdadero reino del espiritu no es éste, sino
otro.

En la historia de la filosofia y de la religion encontraremos
opiniones y creencias muy diferentes sobre lo que es el hombre, o
sobre lo que €l no es, pero debe ser. Los pensadores politicos, desde
la antigucdad, han tenido opiniones diferentes de lo que era el
hombre. Platon despoja a los hombres de toda autonomia y
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pensamicnto propios, de todo decision que parta de su libertad,
para ser determinados a servir a la sociedad en los estratos que se
les adjudique. No ticnen derecho a escoger parejas, para formar
familia, ni derecho a la propiedad. Ambas deben ser eliminadas
para que la Sociedad no si disuclva en individuos aislados, sin un
ideal comun. La libertad individual fundada en el interés privado,
seriael findel interés universal, inconciliable con ¢l interés privado.
Lo singular cn Platon es ladisolucion de lo universal y para que éste
se sostenga y perdure hay que extirpar lo singular. Aristétcles, por
su parte, sostenia que los hombres cran desiguales por naturaleza.
Unos, los gricgos, nacian libres; otros no-griegos (los barbaros)
solo eran buenos para ser esclavos de los griegos. En las filosofias
de la antiguedad no se habla de los derechos humanos. Antes de
1789 era imposible un enunciado como ¢l de la igualdad humana.
Las socicdades sicmpre sc habian fundado ¢n la desigualdad y le
atribuian un origen natural, o bien como designio de un ser
superior.

Es, pues, dificil hablar de una esencia humana desde cl punto de
vista de una csencia intemporal y cterna Porotra parte, el problema
de lo que se enticnde por esencia humana sicmpre ha estado
vinculado con lo valioso. Es valioso, o tiene valor, que ¢l hombre
sea virtuoso, o que sea feliz, o que obedezca a laley de un ser
superior a todos los otros. Y siempre estara ligado a esos valores
(virtud, felicidad, Ser Supremo) ¢l problema de lalibertad. Para
ser virtuoso (o moral) hay que ser libre; la felicidad es imposible sin
libertad; obedecer a un ser supremo, jes esclavitud o libertad?. A
veces, vemos como se tergiversan o se mezclan valores. El seiior
Armando Hart, tratando de responder a las preguntas dc un
insistente periodista sobre por qué no se publican en Cuba obras de
autores que son anti-revolucionarios, responde de la siguicnte
manera: *‘ ;Contrala Revolucién cubana? contra mi padre, contra
mi madre?. Yo no aceptaria que se publicara algo contra Bolivar
oMarti. Ahiesdonde yonoestoy conlapercstroika’’ (El Nacional,
05-02-90). Contoda evidencia, con el perdén del Sefior Ministro,
una revolucion es algo diferente de ser padre o madre. Ser padre
o madre es algo natural, que produce lazos afectivos y de
respeto. Pero si mi padre o mi madre son personas publicas o
funcionarios, no puedo usar mi poder para impedir que se hable
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mal de ellos. ;Y quées hablar mal?. Para los que tienen el poder,
sobre todo en las dictaduras, hablar mal es denunciar abusos,
incompetencias, robos, mala administracion. Erich Honekker no
permitié que se hablara maldeél, que alguien sehubiera atrevido
adecirle que no creiacn ¢l comunismo puesto que tenia cuentas
cn doélaresen bancos capitalistas. No se podia hablar mal del clan
familiar que gobcrnaba a Rumania. ;Como puede el poder
politico establecer lo que es hablar mal de Bolivar o Marti? ; Pucde
el poder detcrminar lo que se va a investigar ono, y establecer
a priori los resultados?. El poder politico en Cuba, segin
Armando Hart, tiene un derecho absoluto sobre lo que debe
pensarse, y acude a valores que son propios de otros campos y
legitimos para justificar la falta de libertad. En vez de Dios, ha
colocado en su sitio a la revolucion. En la Teologia hay desacuer-
dos sobre la naturaleza de Dios, sobre su relacion con el mundo,
etc. El poder teologico no admite csos desacuerdos. Pero dificil-
mente puede ahora condenar ala hoguera o al paredon a los
heréticos. Segiin Armando Hart, la Revolucion cubana no admite
que sc hable mal de ella, es decir, nopermitc herejias ni criticas.
Si la libertad de pensamiento, de impresion y de divulgacion de
lo pensado es un derecho inalienable, entonces, Armando Hart
lo extirpa en nombre d¢ valores supuestamente superiores (el
padre, la madre, Bolivar), propios de otras esferas y desplazados
ilegitimamente. Cuantos atropellos, abusos, pcnas de muerte, se
han justificado en Sudamérica por hablar mal del gobierno.
En Occidente, la libertad dc expresion, de pensamiento,
de impresion, son valores;, como tales, aparecen consagrados
como derechos inalienables, imprescriptibles ¢ irrenunciables.
Son constitutivos de la libertad humana, y posibilitan el desarrollo
total de la personalidad. Es a partirde la Revolucion Francesa
cuando esos derechos-valores fueron reconocidos yadmitidos
en las constituciones democraticas. No forman parte de una
esencia humana intemporal. Como dice Marx ‘‘no son dercchos
innatos, sino dercchos nacidos historicamente, lo que ya habia
sabido decir Hegel’’ (Sagrada familia, p 180). Después de csa
fecha, esos y otros valores, pasan a formar o a constituir la
esencia humana. Lo humano esta constituido por esos derechos-
valores. Despojar de ellos a los hombres es devolverlos al estado
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de cosas, dc objctos. Los valores no existen intemporalmente,
surgen cn ¢l tiempo, y una vez surgidos son asimilados, amasados
con la esencia humana, e inseparables de clla. Ya no pueden
ser negados ni disucltos. Se puede fijar la fecha de nacimiento
y de consagracion de un valor, pero, creemos, no el de su
desaparicion. Una dictadura, una filosofia politica: (el nazismo,
Nietzche) pucden declarar la muerte de algunos valores (igualdad,
libertad), pucden tencr la fuerza suficiente para invalidarlos, pero
seran vencidos por la invencibilidad de la substancia humana,
como dice la expresion de Agnés Heller. Vemos actualmente
comoen los paises sujuzgados porel impcrialismo soviético estan
surgicndo con un poder invencible valores que fueron
reprimidos. Creo recordar que J.F. Revel decia que las
Revoluciones cran posibles soloen los paises decmocratico, pero
imposibles en los paises comunista, donde imperaba un Partido
unico con un dominio total sobre toda la sociedad, con un poder
represivo facilitado portodos los poderes de la ciencia y de la
politico. Hoy vemos que también pucde haber revoluciéon en
cualquier Estado que trate dc ahogar valorcs que son expresion del
progreso en la libertad y en la humanizacion. El progreso consiste
en el desarrollo de la libertad, sicmpre entorpecida,
obstaculizada, pero indctenible. Es a esto a lo que llamamos
humanismo. Althusser se proponia erradicar el concepto de
humanismo del marxismo. El marxismo como ciencia, segin él,
solo tiene quehabérselas confuerzasdc produccion y relaciones
de produccion, etc. El entiende por humanismo una filosofia
basada en una csencia humana intemporal. El término csencia
es ideologico, ajeno a la ciencia. Nosotros, en cambio, pensamos
que la esencia humana, constituida en ¢l desarrollo historico,
mediante ¢l desarrollode las fuerzas de produccion, es inscparable
de csas fuerzas, yes la expresion de un dominio cada vez mayor
sobre la naturaleza. Al eliminar Althusser el humanismo del
marxismo, justificaba el estalinismo y todo tipo dc dictadura.

Es cierto que el marxismo hace enfasis en el desarrollo
de las fuerzas de produccion. Pero ese desarrollo no es sélo un
desarrollo de objetos, de relacioncs entre ellos; es un desarrollo
también de las relaciones entre los hombres. Los cambios
producidos en los medios de producciéon cambian también las
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relaciones entre los hombres, las instituciones: ‘‘Las relaciones
sociales estan intimamentc ligadas a las fuerzas productivas.
Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hombres cambian su
modo de produccion, y al cambiar el modo dc produccion, la
mancra dec ganar su vida, cambian todas sus rclaciones socialcs.
El molino a brazos dara la socicdad con seiores; el molino de
vapor, la socicdad con capitalistas industnalcs’ (Miseria de la
filosofia, Segunda  obscrvacion). Fuc el modo de¢ produccion
capitalista ¢l que produjo la realidad de la igualdad humana. El
cristianismo ya habia sostenido la igualdad dc los hombres ante
Dios. Pero, scgin Grocthuyssen cuando surge ¢l capitalismo,
sobre todo durante ¢l siglo XVIII, vemos a los predicadores
oponcrsc fucrtementc a todo cambio que implique un
dcrrumbamicnto del orden jerarquico existente. Marx cndiversas
ocasiones, sosticnc la misma idca. En cl Capital obscrva quc
Aristoteles ya habia llegado a la conclusion dc que para que
hubiese cambio tenia que existir la igualdad y que éstano podia
cxistir sin la comensurabilidad, esto ¢s, sin la cquivalencia.
Al llegar a csa conclusion, Arnstétcles renuncia a  scguir
analizando la forma dcl valor de cambio, pucs sosticne que cs
imposible que pucdan tener algin tipo de igualdad objctos tan
distintos como : 5 lechos = 1 casa, o 5 lechos = tanto o cuanto
dincro. Esa cquiparacion, dice Aristoteles, ticne que ser necesa-
namente algo ajeno a la naturaleza de las cosas, y no ¢s mas que
“‘un simple recurso para salir dcl paso de las necesidades de la
practica (Capital I, p 26 F.C.E).

Dos observaciones antes de continuar. La primera, sobre el
t¢rmino valor dc cambio. Como ¢s sabido, Marx utiliza esc
término para dcsignar la mercancia cn cuanto tiene en clla
dctcrminada cantidad de fucrza de trabajo, lo cual permite que
pucda scr cquiparada a otra quc ticne igual cantidad dc fucrza de
trabajo. Las mercancias sondifercntes, cualitativamentc (camas,
zapatos, casas, etc), y en ese scntido, son incomensurables. Pcro
son iguales, si ticnen igual cantidad de fucrza de trabajo.

El valor dec cambio es una catcgoria economica y no axiologica,
esto ¢s, no se refierc a valores morales (libertad, bondad,
ccuanimidad, honestidad, ctc). El término valor es multivoco, ticne
diversos significados.
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La scgunda obsecrvacion se refiere a la concepeion que tiene
Aristoteles del cambio. Si no se trata de encontrar algo que haga
cquivalentes a las distintas mercancias, algo que esté
incorporado a ellas, se cae cn laarbitrariedad, en el capricho,
cn ¢l mas destemplado subjetivismo. Marx buscé esec algo en la
fuerza dc trabajo humano que se incorpora a las mercancias en el
proceso de su fabricacion. Pero para cllo los hombres que vendian
la fuerza de trabajo tenian que scr iguales. Aristoteles no podia
encontrar csa igualdad porque la sociedad griega se basaba en la
desigualdad y en la esclavitud.

Nuestras reflexiones estaban destinadas a mostrar como
s¢ constituye la esencia humana cn el curso del desarrolio
historico de la humanidad. Althusser sostiene que no hay una
esencia humana intemporal, que Marx sc opuso vigorosamente
a fundar su filosofia en una antropologia, como lo habia hecho
L. Feucrbach. Tiene toda la razon Althusser. Sin embargo, la
critica a querer fundar al marxismo en una antropologia, o, lo que
es lo mismo, cn una esencia humana intemporal ya se cncuentra en
Lukacs, en Historia y conciencia de clase (1923). Alli dice
Luckacs: “‘La transformacién de Fcuerbach de la filosofia cn
una antropologia ha hecho cristalizar el hombre en una objetividad
fija, y, conello, ha eliminado la dialéctica y la historia. Aqui se
encuentra cl gran peligrode todo humanismo, de todo punto de
vista antropologico” (p 207, Grijalbo). Las razones por las que
Luckacs rechaza ¢l humanismo dc la tcoria marxista son distintas
de la de Althusser. Una antropologia que considera que cn el
hombre habita una esencia intemporal convierte a esa csencia cn
un ser fijo, que no cambia. Los cambios que ocurren cn la realidad
social no afectan a csa esencia. Sus caracteristicas son ajcnas a
todo cambio. Podra pensarse que la  realidad  social cambia
continuamente, que clla es dialéctica. Pero la esencia humana no
es dialectizada. De  un lado, se encuentra la esencia humana,
ajena a la dialéctica. Del otro, la realidad social, donde ocurren
cambios gracias a la dialecticidad de la realidad social. En
cambio, en lateoria marxista, segin G. Lukacs, ‘‘la historia
es precisamentc historia de la ininterrumpida transformaciénde las
formas dc objetividad que configuran la existencia del hombre®’
(Hist. y conc. de clase, p 207, Grijalbo). El hombre no tiene una
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existencia auténoma, independiente o al margen de las transforma-
ciones socialcs. Estas transformaciones tambicn lo transforman a
¢é1,y, por otra parte, su actividad transforma la sociedad cn la que
¢l vive. Los instrumentos dc produccion al cambiar, efectuan
cambios cxtraordinarios cn la estructura social. Pero los produc-
tores, los hombres, son también instrumentos de produccion: “‘De
todos los instrumentos de produccion, ¢l mayor poder productivo
es la clasc revolucionaria misma’’ (Miseria de la filosofia,
Seccion V). Lo que nos dice Marx ¢s que tanto ¢l sujeto como cl
objcto cstan implicados cn un movimiento en ¢l que ninguno
esactivo y el otro pasivo. Los dos miecmbros dc la relacion actian
eluno sobreel otro. El sujeto cuya actividad opera sobreel objeto
recibe a su vez la accion de ¢ste en cuanto lo configura. El sujeto
es activo y también pasivo. Y lo mismo ocurrc con el objeto (la
rcalidad social): es pasivo pucsto queticne la vida y cl movimiento
que le imprime la accion del sujeto, pero una vez constituido, actua
sobrecl sujetoy lo configura. Los hombres son productos del medio
(como dicc el materialismo contemplativo, el cstalinismo ctc.).,
pero ¢l medio es producto de la actividad de los hombres. La
objetividad humana no ¢s independiente de la objetividad social.
Entre sujcto y objeto hay una accion reciproca, pero no la del tipo
quc puede haber entre dos bolas de billar en que cl choque de ambas
modifica ¢l curso dc cada una, sino una accion reciproca cn que ¢l
cambio quc opcra uno de los micnbros de la relacion sobre ¢l otro,
lo transforma totalmente y a la vez también transforma al que
actia.

El uso riguroso de la 16gica formal no pucde explicar cse cambio
que se operacn cada uno de los mienbros de la relacion. El principio
de no-contradiccion excluyc quec cn un mismo cntc existan
predicados que s¢ excluyen. Decir que ¢l sujeto es activo, pero
también y al mismo tiempo ¢s pasivo, cs sostener que el sujcto cs
a la vez pasivo y no-pasivo. Dccir que cl sujcto no puede existir
sin ¢l objcto, es sostener que A (el sujcto) no puede excluir de
su ser ¢l no-ser (cl objeto es lo que no es ¢l sujeto y viceversa).
El sujeto no puede existir sin el objeto porque el hombre, para scr,
como todo ser finito, necesita del objeto, de lanaturaleza. Ser finito
es tener su ser fucrade uno mismo. La naturalcza comodice Marx,
es el cuerpo inorganico del hombre. De modo que el hombre noticne
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en é1 mismo su scr, sinoen algo distintode €l,en lootrodeél. Esto
otro, si llamamos al hombre A, es NO-A. Peroentonces A no puede
sersinNO-A., Estc ultimo, nicgaa A, peroalavezlo afirma, lehace
ser lo que €1 cs. Segun la logica formal, esto seria absurdo, pues
segun clla NO-A esta completamente excluidode A. La logica
formal rcpite: A ¢s A, A nopuede ser NO-A, si NO-A ¢s, entonces
A noes.

Y sin cmbargo, nuestro tedrico marxista mas importante y
reconocido como tal por marxistas y no-marxistas, nicga
totalmentc a Marx. En efecto, Ludovico Silva llega hasta la
obsesion cn su afirmacion de que la unica légica admisible, la
tnica verdadera es la logica formal: ‘‘La unica logica existente es
la logica formal, la logica matecmatica’. (Anti-Manual, p 40,
Montc Avila). Como ejemplo dc lo que entiende por contradiccion
lecmos en la misma obra lo siguicnte: “‘la contradiccion mas
simple...afirmar al mismo tiecmpo ‘‘py no-p’’ que ¢s como afirmar
al mismo tiempo y con respecto a lo mismo, que llueve y no
llueve™ (p 193). Pero dar ese ejemplo tan banal, tan trivial, de lo
que enticnden Hegel y Marx por contradiccion es ignorar total-
mente todo dc Hegel y Marx. La necesidad de la contradiccion
se reficre a que un ser finito no puede existir sin la relaciéon con
otro, siendo la dependencia su caracteristica fundamental. La
logica formal, cuyas bascs fundamentales son la identidad y la no-
contradiccion excluye la relacion y ladependencia. Cuandodice
A excluye todo lo que noes A de A (excluye a No- A). Hegel
estuvo consciente de que desarrollaba una logica del ser finito,
una logica de laneccsidad de la relacion y de la dependencia. Fue
a esa logica a la quc llama dialéctica: ‘Lo dialéctico, por el
contrario, es este inmanentc ir mas alla de si mismo, enelque la
unilateralidad y la limitacion de las determinaciones del
entendimiento (la identidad y la no-contradiccion, E.V.) se
exponen como lo que ¢lla son, esto es, como su negacion’
(Enciclopedia, paragrafo 81, traduccién de E.V.). La identidad
de un ser finito contiene su negacién. Yo no puedo ser lo que soy
sin ¢l Sol, sin los frutos de 1a Tierra, sin la relacion con los otros.
Mi padre no es tal sin mi, su hijo, y a la inversa. Cada ser finito
ticne su serenotro. Nadaes sin lo otro. Si Ludovico Silva hubiese
estudiado o siquiera leido ¢l cuarto Manuscrito de Paris en su
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trabajo titulado La alienacion como sistema, se hubiera encontra-
do con una légicade lo finito. Pero excluye de ese libro justamente
el cuarto manuscrito donde se encuentran los fundamentos
filoséficos dialécticos de la alienacion. L.S. se limita a exponer la
alienacion econémica, que por otra parte, en su trabajo, excluye el
estudio quc Marx hace de los economistas.

Basta leer conatenciony sin prejuicios logicos formales lo
que escribe Marx sobre ¢l problema de la objetividad y de la
relacion: ““Un ser que no ticne su naturaleza fuera de élnoesun
ser natural, no participa de la esencia de la naturaleza. Un serque
noes, a su vez, objeto para un tercer ser no ticne ningtin ser como
objeto suyo, es decir, no sc comporta objctivamente, su ser no
es objetivo... Un ser no objctivo s un no-ser, un absurdo (eine
Unding, también suele traducirse como una quimera)’” (F.C.E.
p- 654). Hemos modificado la traduccion de W Roces). En la
antigua filosofia teologica sc pensaba que un ser s tanto mas
perfecto cuanto menos necesitado de otro. El ser mas perfecto es
aquel que nada nccesita para existir. En cambio, segin Marx y
Feucrbach, quicnes se basan en la dialéctica del ser finito de Hegel,
la unica que se ha hecho en filosofia, ¢l verdadero ser, el ser que
existe, es cl que necesita deotro para ser. La carencia, la necesidad,
es lo propio de la existencia. Un Dios quc nada necesita para
existir, s una nada, un no-ser, eine Unding como dice Marx. Ser
es relaciéon y dependencia.

Hegel y Marx conocian profundamente a Aristoteles y su
famosa critica a los que niegan el principio de no-contradiccion.
Sabian muy bien que llover y no-llover no pucden existir al mismo
ticmpo. Nadie quc esté cn sus cabales puede imaginarse a Marx
diciendo: “‘Voy a escribir un libro sobre el origen del capital, pero
como es lo mismo escribirlo y no escribirlo, no lo escribiré™, o
““Voy a salir de casa para ir a la biblioteca, pero no iré, pues es lo
mismo irynoir’’,0 bicn ‘“‘Llucve, saldré con paraguas, pero
como sostengo la existencia de la contradiccion y su necesidad,
entonces no saldré con paraguas’’. Evidentemente, Hegel y Marx
no eran unos cstupidos o unos dementcs. No tuvicron que csperar
a los modernos logicos formales para que I explicaran que noera
posible que a la vez llovieray no-lloviera. Lo que sostienen es que
¢l ser aislado, el ser scparado de los otros, es un no-ser. El ser
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finito como dice Hcgel, consiste en esto, superarse a si mismo
(Enciclopedia, paragrafo 81). Salir hacia el otro, requerirlo,
poder cxistir. Es esto lo que significa el término superacion
(Aufhcbung). Y no la disparatada interpretacion que le da ¢l
profesor Ludovico Silva. Desde luego, la llamada supcracidn
plantea mucho problemas. Ya hemos asomado algunos en nucstros
escritos. La sintesis entre opucstos sc puedc realizar porque, como
dicc Marx csos opucstos ‘‘pertenecen al mismo géncro, como
ocurre cntre ¢l sexo femenino y ¢l masculino, que sc atracn’ y
sélo mcdiante la unién de sus diferencias llcgaa ser ¢l hombre
(Critica del derecho del Estado hegeliano, p. 131, Traduccién
E. Vasqucz).

En cfecto, en la pagina 40 de su Antimanual, Ludovico Silva
sosticne que ¢l proceso por ¢l cual un ente encucntra su ser en
lo que noes ¢l y asi sc afirma, no es mas que una logomaquia, un
combate cntrc palabras. La unidad neccsaria cntre dos scres que
aparcntementc sc cxcluyen cs algo propiode cada unodecllos. Los
cjemplos quc da Marx dc la relacién entre dos seres distintos,
pero que cl uno revela lo que él esen cl otro, ala vez que hace que
el otro sca, son muy clocuentes ¢n ¢l cuarto manuscrito: “‘El Sol
es ¢l objcto de la planta, un objcto indispensable para clla, que
confirma su vida, como Ila planta, a su vez, es objeto del Sol, en
cuanto exteriorizacion de la fucrza estimuladora de vida, de la
fucrza objetiva del Sol’’ (F.C.E. Escritos de juventud, pag. 654).
Pero como Ludovico Silva excluye esc cuarto manuscrito de sus
comentarios, sc¢ le cscapo el significado de lo dialéctico. Lo ha
podido encontrar en ¢l analisis dc la mercancia dcl tomo I de £/
Capital, pcerotampoco encontramos nada acerca de que significa
que Marx escribicra que “‘medeclaré abiertamente discipulo de
aquel gran pensador, cn ¢l capitulo consagrado a la teoria del valor,
con su lenguaje peculiar’ (p XXIV, F.C.E). Alli hubicse encon-
trado abundantes cjemplos de superacion, de negacion y de nega-
cion de la negacion.

Se hubiera dado cuenta quizas que la dialéctica no ¢s “‘tan
s0lo un método’” (Anti Manual) pag. 187), aplicable ‘‘tan sélo
a la historia”’. Rotundamente no. Lo dialéctico se reficre a la
relacion necesaria, a la dependencia, al cambio de funcién cn la
rclacion etc. Es la dialéctica, sobre todo, una critica a los
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principios de no-contradiccion y de identidad, que convierten a
los seres finitos cn seres aislados, en seres carentes de relacion, y
de dependencia. Hemos dicho muchas veces que esos principios
fundan una ontologia, esto es, unateoria que convierte a los sercs
sensibles finitos en seres absolutos, cn seres abstractos. Hegel
los llama principios del entendimiento abstractos, principios del
pensamiento que abstrae, separa, aisla, y mantiene firmemente
lo separado. Pero, segiun Hegel, ‘‘ala afirmacion de que toda
conciencia le presta su adhesion y que la experiencia confirma
esto... hay que oponer la experiencia universal de que ninguna
conciencia picnsa, ni ticne representacion, etc y que ninguna
existencia, cualquiera que clla sea, existe segun ella’” (Enciclope-
dia, paragrafo 115).

El profesor Ludovico Silva se propuso escribir un libro
sobre la alienacion. En se libro comienza por descartar lo
dialéctico y también la fundamentacién filoséfica de la
alicnacion, expuesta por Marx en el Cuarto manuscrito. La
alienacion se vuelve impensable sinlo dialéctico. Advirtamos que
no nos hemos apartado del problema del valor, pues el valor, en
Marx no puede ser explicado ni entendido sin lo dialéctico, sin la
relacion entre la objetividad social que constituye la
subjetividad.

En el Cuarto manuscrito, Marx critica el concepto de
alienacion de Hegel y le opone su propio concepto, fundadocn que
el ser humano es ante todo un ser natural, un ser que depende de
la naturaleza, pero a la vez es un ser natural humano, csto es,
que actia y transforma la naturaleza, que es su cuerpo
inorganico. El ser natural humano tiene como objetos suyos,
objetos naturales reales, sin los cuales no podria existir. Forman,
pues, parte de su esencia. La actividad, el trabajo humano, con esos
objetos naturales, transformandolos, constituye un mundo, o
como dice Marx, pone un mundo (W. Roces traduce estatuye,
preferimos poner, para poder utilizar oposicion y composicion =
tesis, antitcsis y sintesis). Ese mundo es constituido por las fuerzas
esenciales humanas. Ese ¢s uno de sus componentes esenciales.
El otro es la materia natural, a la que el hombre no crea, pero
transforma para adecuarla a sus necesidades y consumirla. Ese
mundo puesto (o estatuido) es producto de la exteriorizacion de
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las fuerzas humanas esenciales, y forma parte de la esencia
humana. Los hombres productores y €l mundo producido son dos
realidades diferentes, pero ninguno puede existir sin ¢l otro. Cada
uno existe separadamente del otro, pero ninguno puede pcrmane-
cer en la existencia sin el otro. El mundo puesto ticne plena
realidad, no es una fantasmagoria, una ilusion, un vapor imagina-
no. Estees el reproche fundamental de Marx contra Hegel, el cual
convierte al mundo en ¢l producto del pensamiento, pues cl inico
trabajo que Hegel conoce y reconoce es ¢l trabajo abstractamente
espiritual (Obras de juventud, p. 65). En otros términos, Hegel
piensa que el sujeto cstatuye ¢l mundo mediante la exteriorizacion
de catcgorias logicas. El mundo estd constituido por catcgorias
logicas (la realidad es contradictoria, los entes cstan relacionados,
no existen separadamente; unos actian sobre otros y s¢c modifican,
existen relaciones causales, €l fin, lacantidad, la cualidad, etc.),
yesporesoque la rcalidad es racional, esto es, porqucse la pucde
explicar y comprender. Hegel destaca sobre todo lo l6gico y su
comprension. Cuando el pensamiento comprende esas categorias,
comprende la estructura del mundo que ella ha puesto, entonces se
comprende a si mismo, tienc un saber de si mismo. El mundo no
esalgo ajenoal sujctoque loha puesto, noes algoincomprensible.
Toda la actividad del sujeto de producirse a si mismo constituyén-
dose como objetividad, no tiene mas finalidad que la dc que el
pensamiento se conozca a si mismo. El conocete a ti mismo
socratico encucntra su realizacion en la filosofia dc Hegel.
Esta manera de concebir la naturalcza de la objetividad es
lo que combate Marx. Pucs ;Qué es la objctividad?. No es mas
que un producto dcl pensamiento logico. ;Y que es el sujeto?. Ese
mismo pensamiento constituido logicamente. Lo logico es la
naturaleza propia tanto de lo subjetivo como de lo objetivo. Es a
esa unidad a la que llama Hegel la Idca: la unidad de lo logico
exteriorizado y pucsto como objcto. Desde luego, la exteriorizacion
del pensamiento logico hasta convertirse en objetividad no se
realiza repentinamente. Es el resultado de todo un proceso que se
realiza en ¢l tiempo. El proceso se rcaliza por medio de
posicioncs, oposiciones, y unidad entre la posicién inicial y su
opuesto. Esa unidad es una sintesis 0 una composicion. Esa
sintesis quierc decir que si bien la oposicién triunfa sobre la
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posicion inicial, no quicre decir que laniega ola convierte en nada,
sino que la contiene. Pucs la oposicion (o la negacion) conticne
lo que esta contenido en la posicion. Si la oposicion aniquilara
totalmente a lo que se opone (a la posicion ) entonces habria que
partir sicmpre dc cero. Esa concepeion de la negacion  absoluta
que aniquila todo para cmpezar desde la nada aniquiladora, cs
la posicion del escepticismo y del nihilismo. Ello equivaldria
a que cn cl pasado (la posicion) nada hubo de verdadero, nada
hubo dc¢ bueno. Traducido cn el lenguaje de la identidad que
rechaza la sintesis (la superacion o Aufhcbung) s¢ diria; hemos
descubierto que NO-A cs lo verdadero. Por lo tanto, hay que
aniquilar totalmentc a A. Ambas realidades son inconciliablcs.
A no pucde contener dentro de si a NO-A. Uno se preguntaria
entonces como ha podido haber historia. En el proceso historico del
desarrollo de los instrumentos de produccion, como lo demuestra
Marx en El capital, un nuevo modo de produccion sicmpre s¢
oponc al otro, pero conscrva lo que habia enél. En un trabajo que
publicamos en ¢l afio 1962, escribiamos lo siguiente:

*‘...cada avance en el modo de produccion no se debe al azar,
sino que tienc su origen cn ¢l modo antcrior al que nicga
conscrvandolo y desarrollandolo (Aufhebung). Asi, la produccion
manufacturera niega ¢l modo de produccion artesanal pcro
absorbe y conserva al artesano y su instrumento, la produccion
fabril (basada en la maquina) nicga cl tipo de produccion
manufacturcra, pero absorbe y conscrva las herramientas dc los
artcsanos quec ya habian sido incorporadas al obrero colectivo
incorporandolas ahora a una maquina: cada proceso licva en su
scno las condiciones para el siguientcy éstces asu vez ¢l resultado
del anterior’” (Proceso de trabajo y desarrollo de las facultades
humanas, cn Textos escogidos de L. Feuerbach, Pag. 184). La
superacion (Aufhcbung) cs utilizada constantemente por Marx.
Cuando habla de¢ que la burgucsia desarrolla en su seno los factores
que la han de scpultar csta diciendo que A (la burguesia) ticne
dentro de si a NO-A. (prolctariado, limitacion de la libertad,
imposibilidad de satisfacer las necesidades y las expectativas que
creca). Esos factores no surgen como algo ajeno y externo a A.
Estan dentro de ¢l y s¢ desarrollan dentro de él. La historia es
dialéctica cn cs¢  sentido. Como escribe Marx recogiendo cl
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pensamiento de su maestro en dialéctica: “‘Sin antagonismo no
hay progreso Es la ley que la civilizacion ha seguido hasta
nuestros  dias” (Miseria de la filosofia, cap. 1. Escritos de
Juventud, p. 344. U.C.V.).

En nuestro escrito anterior nos dctuvimos a explicar lo que sc
contiene cn la expresion alemana Aufhebung (superacion). Se
refiere al proceso historico comodesarrollo que implica queuna
ctapa posterior d¢la civilizacién no aniquila nunca lo que habia
en laanterior. Niega, pero conserva lonegado. Esla condicion del
progreso: antagonismo, pero no destruccion total. Eso tltimo es
el escepticismo. El Profesor Ludovico Silva escribe: ““Algo
parecido ocurre con otro de los puntales de la légica
dialéctica...Segiin esta ley de neto corte hegeliano, una determi-
nada forma histérica se presentaria como tesis susceptible de ser
negada por una antitesis, negacion que a su vez producirla una
sintcsis que no consiste ¢n la lisa y llana negacion de la tesis, sino
en su superacion o Authebung’ (Antimanual), p. 40). El
profesor Ludovico Silva califica a ese proceso de logomaquia
y le niega, ¢l caracter de logica, pucs para ¢1, soélo es logico lo
basado cn la no-contradiccion. La contradiccion es excluida de
las cosas sensibles por el profesor L. Silva. Incluso lo que él
enticnde  por contradiccion es bastante impreciso:  ““Una
contradiccion es, hasta nucva orden, una figura légica, y por tanto
una figura ideal. De modo que una contradiccion objetiva en las
cosas no seria sino una idea inscrta ¢n las cosas mismas, en la
realidad....seria una esenciade neto corte metafisico. El hecho de
que esa esencia sea presentada como contradictoria no le resta ni
un apice de su rigidez metafisica’’ (Antimanual, pags. 37-38).
Examinemos lo que quiere decir L.S. respecto de la manera como
el concibe la contradiccion. Expongamos primero lo que
expreso Aristoteles: ““Es  imposible que el mismo atributo
pertenezca y no pertenezca al mismo tiempo, al mismo sujeto
y bajo la misma relacion’® (Metafisica libro IV, 3). Segin
Aristoteles, este es el principio que sirve de fundamento a todos
los otros principios. Todos se reducen a €1 como a una ultima
verdad, como a un punto de partida. Si no es verdadero, entonces
no podra haber verdad alguna, es decir, habra que admitir el
relativismo y el escepticismo. No podria haber ningiin conocimicn-
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to, ni en fisica, ni cn quimica, ni en biologia, ni cn matcmaticas.
Por ¢jemplo, hago el cnunciado: ““Es verdad que todos los cuerpos
sometidos a la gravedad, caen’’. Sostengo que el atributo cae es
propio de todos los cucrpos, al mismo ticmpo y bajo la misma
relacion. Esos cucrpos no podrian admitir ¢l atributo no caen. O
también “‘La vacuna Shalk cvita la poliomiclitis’’, esto ¢s una
verdad y no podria scrlo ‘““La vacuna Shalk no cura la
poliomiclitis’*. Dec aceptarse que pueden ser verdaderos dos
atributos contradictorios, no podria haber verdad alguna, las cosas
no se difercncian, ctc. Aristotcles hace un analisis cxhaustivo de
las consccuencias que se desprenden de la negacion del principio
de no contradiccion. Contra los grandes sofistas Gorgias y
Protagoras dcsplicga sus argumentos mas sutiles. Dos
obscrvaciones: 1) para Aristotcles no se podria pensar coheren-
temente, ni tener conocimiento alguno, si ¢l pensamicnto que
quicre scr verdadero no se rige por la no-contradiccion. El
pensamicnto que admitc la contradiccion no puede cstablecer
ninguna verdad; 2) las cosas no admiten la contradiccion. Unente
dcterminado rechaza atributos que se anulan. Dice Aristoteles: si
todas las contradiccioncs relativas al mismo sujeto son verdaderas
al mismo ticmpo es cvidente que todos los scres no haran mas que
uno. Esto significa que la no-contradiccion es propia de las cosas,
es lo que permite que sean difcrentes las unas de las otras. El
atributo hombre l¢ pertencce a cicrtos seres, con caracteristicas
que lo hacen diferentes de otros. No podemos decir de un hombre
que cs un trirreme. Ni de una hormiga que ¢s un zapato, porque
eso scres excluyen los atributos que no les corresponden. El
principio dc no-contradiccion, para Aristoteles cs ontoldgico,
esto cs, propio de todos los entcs, y s un principio que manticne
la verdad dc las diferencias. Si se le destruye, se climinan las
diferencias y se convierte a todos los entes en uno, en una masa
indifcrenciada. No es verdad, portanto, como escribe el profesor
Ludovico Silva que ‘“Una contradiccion...es una figura ideal”
(Antimanual p. 37). Y lucgo afiade que, como figura ideal seria
una csencia, atribuyéndole a la esencia rigidez metafisica. Si
entendemos bien, lo que quiere decir Ludovico Silva es que la
contradiccion pertenece a los seres ideales, a seres que noestanen
el tiempo ni ¢n ¢l espacio, y por eso son rigidos. Pero luego, esa
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esencia o idea se inserta en las cosas mismas. En otros termino,
segun Ludovico Silva se piensa la contradiccion y luego se
introduce en las cosas. Esto no es verdad ni de Aristoteles ni de
Hegel. Segiin Aristoteles, la contradiccion es imposible tanto en
cl pecnsamiento o cn la ¢sencia ideal, como en los seres sensibles.
O mejor, no pucde existir en el pensamiento ya que éste sc refiere
a cosas que no admitcn la contradiccion. No es entonces una
figura ideal (en Aristoteles). Ni loes tampoco, segiin Hegel, pues
ella cxiste en las cosas sensibles, ¢s propia de los seres finitos.
Ya hemos visto lo que entiende Hegel por dialéctica: siempre
se refiere a la finitud, esto s, a la necesidad del otro para ser, a
la dependencia y a la relacion. Un ente determinado necesita de
otros seres para scr lo que €l es. Su determinacion le pone limites
y csos limites son relacion con otros. En contra de  Aristoteles,
Hegel mantiene la necesidad de la contradiccion. Desde luego,
no en ¢l sentido de que son verdaderos al mismo tiempo llover y
no llover, sino en ¢l sentido que el opuesto tiene que existir para
que un término exista. La existencia es necesidad del otro para
ser. En cambio si digo A es un existente que excluye a todo lo que
no sca A, no podria explicarme su existencia. En ninguna parte de
su libro se refiere Ludovico Silva al problema del ser finito, el
cual pasa de Hegel al materialismo de Marx.

Era necesania esa explicacion sobre el problema de lo que se
entiende por contradiccion. Pues el problema dc la enajenacion o
cosificacion sc refiere a la contradiccion. Es curioso como el
profesor Ludovico Silva puede hacer un estudio sobre 1a alicnacién
habiendo descartado previamente la contradiccion. Pues ella es
fundamental para explicar la enajenacion no sélo en Hegel, sino
en Marx, su critico. Por otra parte, la nccesidad de la contradiccion
es indispensable para explicar el problema del valor en el pensa-
miento de Marx.

En Hegel, la enajenacion se produce porque una tnica
realidad sc autodivide poniéndose por una parte, como sujeto y
por otra como objeto. Es la misma realidad la que se descompone
en dos partes. Y esa realidad que efectia esa operacion es el
pensamiento. El objeto esta constituido por la exteriorizacion
del sujeto, el cual, por su parte, esta formado por categorias
logicas. Por consiguiente, no hay mas que una realidad: las
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categorias logicas. Ellas son la esencia tanto del objeto como del
sujcto. La separacion entre ambas partes, entre sujeto yobjeto se
mantiene hasta tanto no sc realice la conciliacion entre ambas.
Alli se cumple lo dialéctico: La tesis, el sujeto, se pone, pero a
la vez se escinde poniendo su opuesto, la antitesis y luego se
concilia con lo que parecia su opucsto (su otro), pero que no era
sino ¢1 mismo puesto como otro. En Hegel, como observa Marx,
laconciliacion puede hacerse porque los términos que aparecen
como opuestos no los son realmente. Pertenccen a la misma esencia
y por eso, como también observa Marx, ¢l uno tiene en su seno
el anhelo, las nccesidades, la anticipacion del otro. Para que ¢l
sujeto sea tiene que exteriorizarse, actuar sobre si mismo
impulsandose hacia afuera, negando su aislamicnto, su
carencia de diferencias. Esto lo efectua mediante la negacién,
constituyendo un obstaculo frente a si mismoel cual scle opondra,
pero terminara venciéndolo porque su fuerza es indctenible y
también porque el obstaculo es ¢l mismo. La dialéctica es un
proceso enel que la lucha se desarrolla entre dos contrincantes
que son de fa misma naturaleza, cn un escenario que no sélo es de
la misma naturaleza que los contrincantes, sino la lucha misma.
El filosofo norteamericano Josiah Royce describe bellamente ese
absoluto de Hegel que se realiza mediante la lucha: ““El absoluto
de la Fenomenologia de Hegel no es el absoluto de parada, por
decirlo asi, no es el Dios que se oculta cn las nubes, y en la
oscuridad, ni tampoco un ser supremo que se mantiene cuidado-
samente puro y tranquilo en los escondrijos de una infinitud
inaccesible. No; el absolutode Hegel es un guerrero. Esta cubierto
del polvo y la sangre de las épocas de la vida espiritual de la
humanidad; llega anosotros acribilladoy herido, perotriunfante:
es ¢l Dios que ha vencido las contradicciones y que es simplemente
la total conciencia espiritual que expresa, abarca, unificatoda la
riqueza dc nuestra lealtad, de nuestra resistencia y de nuestra
pasion humana’’ (El espiritu de la filosofia moderna, p.211. Ed.
Nova, Buenos Aires 1947). ;Como pucde tenerse una concepcion
tan trivial de la contradiccion y ser a la vez critico dc Hegel y
marxista?. El vacio intelectual de laizquierda venezolanase llend
de vaciedad. Quedo igual o peor que antes.

El problema del valor nos ha llevado a tratar otros temas
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conexos con €1. Nos hallevado al problema del realismo del valor
(Hartmann), al cual ubica dentro de la esfera del ser ideal, con
existencia independiente del sujeto.

En relacion con la posicion de Hartmann tuvimos que
referimos al filosofo aleman Edmundo Husserl quien criticé
rigurosamente al psicologismo porque éste hacia depender los
principios logicos dc mecanismos asociativos de la conciencia,
y por tanto, dichos principios carecerian de necesidad y de
universalidad. Frente a esas posiciones, tratamos de explicar lade
Marx y la relacion que éste manticne con su maestro Hegel.

Pero el problema del valor axioldgico en Marx requiere
antes que se considcre lo que él entendié por dialéctica. De alli que
hayamos tenido que referimos necesariamente a Hegel. Como
quiera quc en nuestro pais un autor considerado como marxista
ncgara cn sus trabajos la posibilidad de una légica dialéctica,
tuvimos que referimos a dichas obras. En efecto, Ludovico Silva
considera que la unica légica valida es la logica formal. Niega
lo que llaman Hegel y Marx contradiccion, sin hacer ninguna
demostracion convincente, sin referirse al problema del ser finito.

La critica de Marx a la alienacion segun la concibe Hegel ¢s lo
que permite comprender su concepcion de la dialéctica, su propia
elaboracion del concepto de superacion. No crea el lector que nos
apartamos dcl problecma de valor. En modo alguno, pues, en Marx
¢l problema de la enajenacion esta vinculado a su concepcion del
materialismo. Detengamosnos entonces en la critica que Marx le
hace a Hegel. Ya hemos adelantado algo. Hemos dicho quc esa
critica se dcsarrolla fundamentalmente cn ¢l llamado Cuarto
manuscrito de Paris o Manuscritos econémicos filosoficos.
Observeel lector que la obra mencionada comprende dos términos:
economia y filosofia.

Los tres primeros manuscritos son la exposicion de las teorias
cconomicas que Marx conocia, y la critica decllas, critica que se
refiere a la inconsecuencia y omisiones dc los economistas. Ellos
vensobre todo a la actividad productiva humana como productora
de riquezas, pcro ignora la miscria, el sufrimiento y la pérdida
de realidad humana de los trabajadores. El Manuscrito llamado
trabajo cnajecnado, cs importante a este respecto. Pero alli Marx
utiliza los términos enajcnacion, exteriorizacion, que son t€rminos
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filosoficos, y los cuales han sido utilizados por Hegel, sobre todo
en su primeraobra publicada en 1807. Marx quicre diferenciarse
dc Hegel. En Alemania después de Hegel, han aparecido filésofos
que han usado la terminologia hegeliana. Feucrbach, ha explicado
laalienacion religiosa. Pero junto a Feuerbach se encuentran otros
filésofos, a los que Marx agrupa bajo el nombre de ““la critica
critica’’. Entre ellos se encuentran Bruno Bauer, su hermano
Edgar, Szeliga, Hinnichs; todos ellos se consideran hegelianos
criticos, piensan que la filosofia dialéctica de Hegel, con la fuerza
dc la negatividad como motor, es la critica suprema contra todo lo
existente. Marx, por supuesto, no comparte esa posicion. De alli
que haga una exposicion de los aspectos fundamentales de la
filosofiade Hegel, sobretodo, los contenidosenla Fendmenologia,
donde Hegel convierte a lo que €1 llama la autoconciencia ‘“en el
dios creador poderoso del mundo, del cielo y de la tierra™
(Sagrada familia, p. 205). En vez de los hombres rcales, de came
y hueso, que hacen historia con su actividad, Hegel coloca la
autoconciencia. Marx considera que esta suplantacion hace que
surja “‘el espiritualismooidealismo especulativo, el enemigo mas
peligroso del humanismo real, en Alemania’ (Sag. fam.p. 73). La
condena que Marx hace al idealismo especulativo, esto es, al
idealismo de Hegel, se debe a 1a manera como Hegel concibe la
superacion. Ya hemos hablado del aspecto de conservacion que
tiene la negacion. Un ente determinado, una situacion, se superan
cuando son negados, es decir, cuando ellos mismos van mas alla
de si mismos, hacia un opuesto. Proceden asi porque necesitan a
ese opucsto para existir. De es¢c modo aseguran su existencia, lo
cual significa queellos, siguen existiendo: mas bien son afirmados.

Recordemos lo que dice Marx: existir es tener su naturaleza
fuera dc uno mismo. Necesito de los otros para ser; necesito de la
naturaleza para mantener mi existencia natural. Si no necesitara
de lo otro, si pudiera ser sin él, entonces estaria completamente
solo, aislado de todo. A los otros no les importaria si yo existo o no,
pues para nada les afecto ni me afcctan ellos por su parte. Este
aislamiento, éste estar separado de todo, no necesitar deél, es loque
expresa la identidad abstracta, la identidad que abstrac aun ente de
su entorno, de lo que le da vida, y lo convierte en un absoluto: A es
A: A excluye a NOA. En cambio, A como vinculado
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indisolublementc aNO-A, esla verdadcra cxistencia. Lanecesidad
del otro cs la expresion dc una carencia, de un vacio, que hay que
llenar y es llenandolo como se existe. Los dos entes en relacion
llegan a su cxistencia mas completa en csa unidad. Cada uno es lo
quc ¢l es mediante o por medio del otro. Sin la mediacion no hay
existencia verdadera. Tenemos, pucs, que los dos entes relaciona-
dos son verdaderos cn esa relacion.

Demos otro paso. El primer entc que va a requerir del otroes real,
ticne verdadera existencia, aunque esta marcado por una carencia.
El otro, al cual ¢l necesita ticne que ser también otro scr real. No
pucde scr una creacion dcl primero, no pucde ser una ilusion, o
algtn tipodc fantasmagoria. Tienc que ser un ser verdadero, un ser
que, por rcal, mantenga al otro. Es alli donde esta la diferencia
fundamental entre Hegel y Marx; en su mancra dc concebir cl
objcto que se encucntra frente al otro y al cual le debe su existencia.

Marx sostienc, insistentemente, que ¢l objeto en Hegel no es un
verdadero objeto. Pucs cse objeto ticne su origen ¢n ¢l sujcto, del
cual surge. Es cl resultado de su cxteriorizacion. Su ser ¢s un ser
puesto. Escl sujeto ¢l quc lo ha puesto, ¢l quc ha hecho surgira NO-
A. El objetocs la autoconciencia exteriorizada. Esa autoconcicncia
nocs otra cosa quecl pensamicnto, peroel pensamientocstructurado
cn catcgorias y conceptos 1ogicos. El objcto, o el mundo, pues ¢l
objcto no es otra cosa que ¢l mundo, es ¢l sujcto mismo cxteriori-
zado. Una vez producida la exteriorizacion, esto es, la entrada en
¢l mundo cspacio-temporal dc todas las catcgorias 1dgicas, el
objcto cstd puesto. Tencmos cntonces dos realidades. Por una
parte, ¢l sujcto, por la otra el objcto.

¢ Peroes realmentc un objeto?. Marx lenicga esccaracter. Segun
¢1, cl objeto producto de la extcriorizacién de la autoconciencia es
so6lo un ““vapor imaginario™’. Parcce por un momento scr diferente
del sujeto, pero csa diferencia cs soloaparente; parcce scruna cosa,
pero no lo es, sdlo adquicre cl aspecto o la apariencia de una cosa,
pero no es tal: cs solo una coscidad (Dingheit), recordemos que en
aleman Ding significa cosa. En términos de¢ Marx: ‘‘La
exteriorizacion delaautoconciencia pone la coscidad ™’ (Escritos de
juventud, p. 62, F.C.E.). Antc si la autoconcicncia ticnc un mundo
puesto por clla; su objctivacion, o mcjor, ¢l mundo es la
autoconcicncia misma convertida cn objeto. Sabe, por tanto que ¢l
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mundo ¢s una difcrencia de clla, pero bicn mirado, es una difcrencia
quc no cs una difcrencia.

¢ Porqué hace la autoconcicncia esto?, ; Porqué ponc la objetivi-
dad?, ;Porque sc convicrte cn objcto?. A csto respondemos: para
sabersc a si misma. No puedc saber de si misma sino exteriorizan-
dosc, convirtiéndosc cnobjeto. Al convertirsc cn objcto scautolimita.

pero pucde sicmpre luchar contra csa limitacion y vencerla ya quc
cl objcto ¢s clla misma. Es decir, sc ponc, pcro a la vez sc oponc a

su posicion. ;De qué modo vence csa oposicion? Sabicndo que cl
objcto es clla misma y uniéndosc a él. El objcto, dijimos, cs
producido inconscicntcmentc, ¢s pucsto, csta alli; Hegel lo llama cn
si. Pcro cuando la autoconcicncia sabe dc €1, no sabe de un objcto
ajeno, de una cosa distinta y diferente, sino que sabe de si misma.
Es por esto que cs autoconcicncia: porque ¢l saber del objcto cs
saber de si misma. El antagonismo es ncecsario para ¢l desarrollo
de la autoconciencia. Ponc un mundo, pero no se satisface con él.
Entra entonccs cn conflicto con él, y lo nicga, pero lo quc ha sido
pucsto ¢s conscrvado cn el otro mundo que scra pucsto, ¢l cual scra
mas rico, mas complcto, porquc cn ¢l la autoconciencia habra
pucsto mas de si misma. Sin antagonismo no hay progreso. Para
desarrollarsc la autoconcicncia ticne que poncrse, oponcersc lucgo
a su oposicion, y lucgo integrar la posicion con la oposicion. Este
proceso ¢s considerado por Marx como contenicndo una parte de
la verdad. Por una parte, Marx dice que cse movimicnto cnquc hay
posicion, lucgo oposicion (o negacion) y lucgo ““ncgacion de csa
ncgacion cs>’ la expresion abstracta, logica, cspeculativa, del
movimicnto de la historia quc no ¢s todavia la historia rcal dcl
hombre como un sujcto presupucsto, sino ¢l mismo acto de
creacion, la historia del nacimicnto del hombre™ (Escritos de
Juventud, p. 607). Como sc ve, Marx ticne una intcrpretacion bicn
distinta del significado dc la dialéctica de Hegel que la que ticne ¢l
profesor Ludovico Silva quicn considera a csa dialéctica como
logomaquia, csto cs, una simplc gucrra cntre palabras a la que no
corrcspondc nada real.

Nucstras reflexiones sobre ¢l scr de los valores nos han licvado
a problcmas filosoficos fundamentales. 'Y no podia scr de otro
modo, pucs los valores cstan rclacionados con la vida humana,
con ¢l ser del hombre. Nos vimos llcvados a Hcegel, a su
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concepeion de la historia, a la fuerza que mucve la historia, ala
dialéctica. Vimos como la historia ¢s una succsion de antagonis-
mos, los cuales son el resultado del enfrentamicnto entre lo que
Ilama Hegel la autoconcicncia y su exteriorizacion que sc convicrte
enunobjeto frenteaclla. Pero ese objeto (¢l mundo) sc revela como
algo quesélo tenia la aparnicnciadctal, sélo parecia scr una cosa,
dura, consistente, no siéndolo. Es por cso que la autoconciencia
al ver quecs clla misma convertida cn objeto, se lo rcapropia,
scapodcra dc él y hace desaparecer la pscudoobjetividad. Todocse
proceso dice Marx ticne como proposito demostrar que “‘la
autoconcicncia cs launica y toda la realidad’” (Sagrada familia, p.
257). Al final del proceso, cuando la autoconcicncia sc haya
exteriorizado, cuando haya pucsto fucra todo lo que tenia dentro
de si, sc rcapropiara de todo scr y entonces ‘‘ya no cstara
cntorpecida siquicra por la apariencia de un mundo exterior’” (Ob.
cit. p. 207). A este proceso lo llama Hegel espiritu. Su vida consiste
en un lucha por llcgar a ser lo que ¢l ¢s, oponiéndose.luchando
contra su oposicion, conociéndosc en la lucha, realizandose me-
diante la accion y los antagonismos quc surgen dc la accion.
Cuando ¢l espiritu llega a ser totalmente lo que €l es y a conocerse,
o mejor a sabersc, ¢l es entonces espiritu absoluto. Y es absoluto
porque, como va lo dijimos, €l ¢s la Unica y total realidad. No hay
nada frente a ¢l o aparte de él. Y lo sabe. Y su desarrollo, su
movimiento, consistc cn poncrsc, OPONCrsc y COMponersc; ticne
como motor a la negatividad propia de él. Nada lo mueve, nada
extraiio lo impulsa sino su propia ¢ inmancntc fucrza de negacion..
Marx dice respecto a esto que Hegel ha descubicrto ** la expresion
abstracta, logica, cspeculativa, del movi.miento de la historia™
(Escritos de juventud, p. 607 F .C. E).

Al llegar a la ctapa final del procesco se habra llcgado a la
rcalizacion de la libertad. Pcro csa libertad se realiza eninstitucio-
nes politicos-sociales, en la propicdad privada, en la familia, en la
socicdad civil, en los poderes legislativo, judicial y ejecutivo. La
libcrtad es ¢l valor supremo del hombre, no sc encuentra ¢n una
subjctividad vacia, ¢l caprichoy la arbitrariedad, sino en ¢l mundo
cxistentc, hecha realidad porla accion de los hombres en ¢l curso
de la historia, cn una lucha milenaria. La objctividad social cs
la rcalidad de la subjctividad humana. Sillamamos valores a las
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instituciones politicos-sociales, cntonces csos valores no son
cxternos al hombre, sino la realidad de ellos, ylo quc ellos son ¢s
el resultado de la accion de cllos. Los hombres son sus propios
creadores. Nolos ha creado ningun ser superior. Su propia accion
eslaquelos crea. Respecto a ello escribe Marx: *‘Lo mas grande
de la Fenomenologia de Hcgel y de su resultado final la
dialéctica de la negatividad, como principio motor y engendrador
es que concibe al hombre objctivado y verdadero por ser cl
hombre real, como resultado de su propio trabajo’ (Kscritos de
Jjuventud, p. 650). La humanidad dcl hombre, lo que él ha llegado
a ser, sc lo dcbe a si mismo. Por medio del trabajo ¢s como cl
hombre ha licgado hasta la situacion en que sc encuentra. jPerode
que trabajosctrata? Marx nos dicc que cl ““unicotrabajo que Hegel
conoce y reconoce cs ¢l trabajo “abstractamente intclectual ™ (ob.
cit. p. 651). Hegel concebia a la historia como historia del desarro-
llo del pensamicnto humano y cse desarrollo se efectuaba cn la
filosofia. Los filosofos, cn toda la historia, "han captado diversos
aspectos singulares de la naturaleza y la vida humana” (Ob. cit. p.
651), y Hegel considera que esos diversos aspectos son propios de
la autoconcicncia. Es una y la misma autoconciencia la que ha
producido las distintas filosofias, y por cso todas cllas no son mas
quc la misma autoconcicncia diversificada cn cl curso del ticmpo
historico. Hegel no ha hecho mas que condensar los aspectos
concretos de cada filosofia, para formar su filosofia. La dc Hegel
abarca todas las otras filosofias. Cada una dc cllas no ¢s mas quc
un momento, un componente, de la filosofia de Hegel. Hegel, pucs,
concibe a su filosofia como ¢l saber total acerca de lo que cs y ha
sido ¢l pensamiento. Es por ¢so quc su filosofia es absoluta: todas
las filosofias estan comprendidas cn clla. Platon, Aristoteles,
cstoicos y cpicurcos. Sto. Tomas, San Agustin, Descartcs y
Spinosa, Hobbes, Fichte, ctc., todos los que han aportado algo
importantc, ¢stan comprendidos dentro de la filosofia de Hegel. Es
por eso quc cn €l la historia de la filosofia cs tan importantc. Pero
cada filosofia cs ubicada cn el sistema de Hegel, no scgiin ¢l orden
cronoldgico, sino scgin un orden que Hegel Ie concede de acucrdo
con su logica. Clasificacion arbitraria segin algunos, y quc
trastrucca la historia, ya que coloca cn sucesion épocas historicas
para hacer que unas surjan de otras mediante contradiccioncs quc
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engendran las anteriores. Esc trabajo es abstracto, segun Marx,
porquc la filosofia ticnc como presuposicion factores socialcs, esto
¢s, la mancra como los hombrcs produccn su vida, los tipos de
instrumentos d¢  produccion quc utilizan, las relaciones entre los
hombres que surgen a causa de los factores anteriores, la division
dcl trabajo. Al scpararse el trabajo y cl trabajo intelectual, surge,
entre otras, la actividad filosofica, y por csa scparacion clla sc
imagina ‘‘quc es algo mas y algo distinto que 1a conciencia de la
practica existente, que representa rcalmente algo, sin representar
algo rcal” (ldeolagia alemana, p. 31. Ed. Pucblos Unidos 1959).
La filosofia dc Hegel, como toda filosofia, sc ha desprendido de la
base social que lc ha dado origen. Esa basc social, para llegarasecr
loqucella cs, ha pasado por fascs sucesivas, las cuales se suceden
entre si. Marx dird quc esas fascs sc deben a las transformacioncs
que sufren los instrumentos dc produccion. Es alli donde sc
cncucntra la dialéctica del movimicnto. Pcro Hegel toma al
pensamicnto como automoviéndose, como teniendo lo dialéctico
dentro de si mismo. Es por ¢so que Marx dice que su cxplicacion
dc la historia cs abstractamente cspiritual y no ¢s la historia del
hombre real. ; En quc consistiria la historia del hombre rcal?. Pucs
cn mostrar como los hombres han desarrollado instrumentos
distintos para producir sus vidas, cuales han sido las relaciones
centre los hombres, las dc dominacién y servidumbre, las de venta
dc fucrza de trabajo en ¢l mercado, las de mercado, como han
satisfccho sus necesidades y como la satisfaccionde unas engendra
siemprc nucvas nccesidades. Es cn csto  quc consiste ¢l
matcrialismodec Marx y no cn postular una matcriaque, nose sabe
como, produciria idcas. No son las idcas las quc producen la
historia dec los hombres, sino que cllas son derivadas, y una vez
cngendradas, invierten la relacion.

Pcro no cs csto solamentc lo que le critica Marx a Hegel.
También Ic critica la mancra como Hegel concibe la superacion.
Scgin Hegel, sc pasa dc una ctapa a otra, porquc la antcrior cra
una barrera, un limitc, para cldesarrollo de lactapa postcrior. Pero
cualquicr ctapa, recordémoslo, era producto de la exteriorizacion
dc la autoconcicncia. Por consiguiente, Hegel, segiin Marx, ha
convertido ala objctividad cn una pscudo-objetividad. Pcro, para
Marx, la objctividad tienc que ser algo real, algo quc sea un objeto
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que sustente la vida humana. ;Como podria sustentar la vida
humana un objcto cuya consistencia esta hecha de entes 16gicos,
de scres ideales?. Cuando cl espiritu cfectia la rcapropiacion de su
esencia enajenada, se reapropia de sercs idcales. Si los hombres
producen objctos, modifican la naturaleza y elaboran productos
para satisfacer sus necesidades, esos producto no son seres idealcs,
son seres muy reales, hechos con materia natural. El hombre tienc
su ser fuera de él, pero cse ser es producido con lo que le suministra
la naturalcza.

Dc alli una diferencia fundamental entrc Hegel y Marx. La
concepeion que ticne de 1a objetividad establece la diferencia entre
clidcalismo, para cl cual el mundo ¢s un producto dcl pensamicento,
y, por tanto, no tienc verdadera consistencia ni sustantividad. y ¢l
materialismo para el cual ¢l mundo es un producto de la
exteriorizacion dc las fucrzas humanas escnciales que se objetivan
cn una materia natural. Es cse mundo ¢l que constituye lo que ¢l
hombre es; su scr esta en €l; los productos dc su actividad son para
sostener su vida. Pero cn csc proceso su propia produccion sc
convierte en algo ajeno, en algo extraiio. Para convertirlo cn base
matcrial de su vida, tendra quc reapropiarselo, disponcrlo a scrvir
para lo que fue producido. Como vemos, reapropiacion ticne un
sentido difercnte en Hegel y Marx. En Hegel, cs la reapropiacion
dc un scr ideal, que al volver a lo que lo ha creado, picrde su
caractcristica dc objctividad. En Marx la reapropiacion no destru-
ye la objetividad, condicion de vida de los hombres sino el hecho de
quc ¢l producto de su propio trabajo sc le vuclve extrafio. Se
destruyen las condiciones que produccn la enajenacion, esto es la
relacion entre el que vende su fucrza de trabajo y el que lo compra.
En vez de convertirse cn valor dc cambio como ocurre cn el sistema
capitalista, ¢l producto sera convertido cn lo que €l ¢s: valor de uso,
apto para satisfacer las nccesidades humanas.

Pcro hay mas. Respecto ¢l problema de la objetividad, sc
encucntra también el dc su superacion esto cs, ¢l rebasar la
objetividad pucsta, para poner un nucva. Alli habra otra gran
difcrencia entre los dos gigantes de la dialéctica. Ya dijimos quc la
concepcion de la objetividad en Hegel convertia al hombre “‘cnuna
esencia no objetiva, en una csencia espiritualista™: (Escritos de
Juventud p. 651). Pero, ademas, cn Hegel, cl espiritu se desarrolla
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cxteriorizindose v cnajenandose. Es asi como produce su riqueza
v como toma concicncia de loque él cs. Ticne que realizar sucesivas
posicioncs. No sc obticne en una, sino quc una vez pucsta una,
pasar a la otra. Sicmpre ocurrc cse proceso en ¢l ticmpo.

Supongamos quec a consccucncia dc una exteriorizacion sca
pucsta la propicdad privada. Esto c¢s importante, pucs, para
Heggl, la propicdad privada conticne un aspecto fundamental de la
libertad vy es condicion de su realizacion. Scgin ¢l, donde no hay
propicdad no hay libertad. Hegel relaciona la propiedad privada
con cl surgimicnto del individualismo, con cl individuo que se¢
aisla de los otros por csa propicdad, y solo entra cn relacion con
cllos atravésdel contrato. Pero no se reducen las relaciones entre
los hombres a la nccesidad de intercambiar sus productos para
satisfacer sus nccesidades. Hay otras rclaciones cntre los scres
humanos como las quc surgen por la reproduccion scxual, la
familia, y las relacioncs politicas. Pero ni la familia ni ¢l Estado
pucden cacr bajo la categoria del contrato. Pucs la csfera de éste se
limita a intcrcambio de cosas que no puceden decir yo, que carccen
de libertad. Conccbir el matrimonio como un contrato cntre
personas autonomas, como lo hizo Kant (‘‘el matrimonio ¢s la
vinculacion dc dos personas de difcrentes scxos para la posesion
reciproca y durantc toda la vida de sus propicdades scxuales’),
cs una vergucnza. Pucs unscr humano libre no puede ser tratado
como un objcto, ¢l cual, al ser cnajcnado, se coloca bajo una
voluntad ajena. Por su parte, cl individualismo que concibe al
Estado como ¢l resultado de un contrato entre individuos aislados,
convicrtc al Estado cn algo externo y extraiio a los hombres, los
cuales antcs no colaboraban cntre si, no existian cntrc ellos
rclacioncs juridicas, ctc. El contrato desfigura y adultera tanto al
origen y a los componcntes de la familia como al Estado. Hegel le
da gran importancia al individualismo, pcro a la vez rcconoce sus
limites.

Hecho este cxcurso, volvamos a nucstro tema. El individuo
propictario pucdc entrar en distintos tipos de relacioncs con los
otros. Y ticnc que entrar en relacionces con clios pucs, la division del
trabajo imposibilita que él, con su solo trabajo, pucda satisfaccr
todas sus nccesidades. Podra ser todo lo individualista que quicra
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y repetir “‘yo soy yo™’, “‘yo me basto, a mi mismo’’, pero tendra
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quc acudir a los otros para adquirir los productos que ¢l no pueda
producir. Alli vemos como A no ticne su scr cn €l mismo sino en
NO-A, y viceversa. En la socicdad individualista, donde impera la
division del trabajo, hay una intecrdependencia y accion reciproca
entre los individuos. Ni siquicra Robinson Crusoc en su isla cs
indcpendicnte. El hombre aislado, como decia Aristételes, seria o
bicn un animal o un Dios. Continuamentc vemos por todas partes
la critica a la logica formal con su principio de identidad. La
dependencia, la relacion, son catcgorias fundamentales del ser
finito, que desaparccen cn la identidad abstracta.

Una vez surgida la propicdad. ¢l individuo toma concicncia
de su singulandad, de su diferencia respecto de los otros: pucde
decir yo. Ahora puedc separarse y aislarse, y quiere scr ¢l mismo
¢l que sc autodctermine, quiere que su accion sea la dc él, y no
ladc otro. No quicre ser mandado por nada. Frente a la propicdad,
a la cual estaba vinculado, pucde considerarse como scparado y
distinto dc ella. Puedc incluso criticarla, plantearse cl problema de
si ¢s moral la propiedad, esto ¢s, si no ¢s mds bicn una traba para
el desarrollo de la igualdad y de la libertad. Mas bicn ocurrc que
la propicdad privada rcfucrza la desigualdad natural, mediante
la lucha competitiva. No crca ¢l lector que lo que estamos dicicndo
no sccencuentra cn la filosofia de Hegel. Respecto a su filosofia,
dice Marx: “‘La Fenomenologia cs, por cllo, la critica oculta,
oscura aun para si misma y mistificadora, pcro cn cuanto reticne
el extraiiamicnto (Enfremdung) del hombre (aunque ¢l hombre
aparcce solocnla forma dcl cspiritu) s¢ encuentran cn clla todos
los elementos de la critica. ocultos, y con frecuencia preparados
yclaborados de un mode que supera ampliamente ¢l punto de vista
hegehiano’” (pags. 248-249 UCV).

La moralidad csto ¢s, ¢l yo libre que surge con la propicdad
privada, pero, que ahora reclama su auténomia y sc oponc a loque
lo hizo aparecer ¢s una fuerza critica. Ahora puede criticar a la
propiedad privada y cncontrarle muchas fallas. Fijese ¢l lector
como opera lodialéctico: A (lapropicdad privada) estaunidaa NO-
A (cl yo libre), pero éste sc scpara de aquél v se colocan como dos
cxtremos cnfrentados. El yo 1ibre buscara dentro de si la libertad.
No la hallara por supucsto. Pcro, terminara uniéndosc con la
propicdad privada y con las institucioncs que surjan de clla. La
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propicdad privada dara lugara la familia con patrimonio; también
a la sociedad civil. donde se enfrentan los propictarios con sus
mcrcancias, con su cgoismo, dispucstos a la ruina de los otros para
aumentar sus riquczas. Esta socicdad civil esta formada por los
bourgcois (los burguescs), cuva finalidad cs ¢l propio bicnestar
cgoista, y no cl interés universal. Hegel va desarrollando csas
ctapas succsivas como cxtcriorizaciones del pensamicntoy ala vez
como cxtrafiamicntos, cs decir., sc constituye una rcalidad en laque
van a vivir los hombres, pero cs una rcalidad extrafiada.

Retengamos lo siguicnte La realidad sc constituye (o cs puesta)
por cl pensamicnto que va sacando de si sus dcterminaciones ¥
las va ponicndo en ¢l mundo exterior. Pero ¢s una realidad que se
ha hecho extraiia. El pensamicnto se lo reapropia. lo sabe como su
rcalidad. Lo supcra, y por cso no la destruye, sino quc la dcja
pcrmanccer. Marx centra alli sus ataques contra Hegel. Los
ataques sc dirigen contra la superacion como la concibe Hegel. La
ncgacion conscrva.

Para Marx, si la rcalidad ¢s una rcalidad en la que se lleva una
vida cnajcnada, ticne quc scr negada rcalmente, y no conscrvada.
Por cjemplo, respecto a la lucha entre ¢l proletariado y su opucsto
la burgucsia, ¢l primcro ticne que suprimir al scgundo para
liberarsc, csto ¢s para suprimirsc también a si mismo: ‘Al vencer
el prolctariado no se convicrtc con cllo, en modo alguno, cn ¢l lado
absoluto dc la socicdad, pucs solo vence destruyéndose a si mismo
y a su partc contraria. Y entonces habran desaparccido tanto ¢l
prolctariado como su antitcsis condicionante, la propicdad priva-
da’’ (Sagrada Familia, p. 101). En csa lucha entrc dos opucstos
quc sc contradicen los dos desapareceran. En una socicdad dondc
va no cxistan clascs, no habra ni burgucsia ni proletariado. Una
concepeion muy diferente de la contracdiccion tienc Ludovico
Silva cuandocscribe: ¢“ ;Son contradictorios lahembray ¢l varon?.
Ni siquicra son contrarios, son simplementc complementarios
como lo son la burgucsia y ¢l prolctariado’’ (Antimanual, pag. 9).
Varon y hembra son complementarios, tal vez, cn el sentido que
ambos son condicioncs necesarias para la procreacion.

Solocn la mitologia existen los hermafroditas o la partenogénesis.
Pcro la rclacion entre burguesia y prolctariado no cs una relacion
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complementana en ese sentido. Para Marx. no son complementa-
rios, y, segun el texto que acabamos de citar, al aniquilar cl
proletariado a la burguesia, o mejor, a la propiedad privada,
aniquilara a su opuesto condicionantc. Al desaparccer los dos
opuestos, no desaparecera la socicdad. Scra una sociedad libre, sin
explotacion. No asi con la parcja dc hembra y varon, pues si uno
aniquila al otro no habra género humano, y muchos menos siambos
son aniquilados. Quc burguesia y proletariado sean complementa-
rios significa quc ambos ticnen que scr conservados ya que cl
prolctariado sicmpre, en cualquier sociedad, dependera de la
burguesia, la neccsitara para existir y por ¢so no pucde destruirla.

Cuando Marx habla de aniquilar no hay que entender por cllo
la muerte fisica, ahorcamiento, parcdén etc. Se refierc a las
condicicnes sociales que hacen posible que existan clases socialcs.
El nacimiento lo que produce son seres humanos. Las condiciones
sociales engendran, reproducen y fortalccen las diferencias natura-
les. Los hombres se convierten en personificaciones de catcgorias
econdmicas. Son esas categorias a las que hay que destruir. Pero
csto no significa que se volvera al cstado de naturaleza, quc se
acabara todo lo logrado en ¢l desarrollo del capitalismo.

Hemos visto, que la superacion dce la enajenacion tiene distintos
scntidos cn Hegel y en Marx, seglin sc conciba que ¢s lo que sc
cnajecna. En Hegel, lo que sc coloca frente a los hombres como una
realidad extraiia es el pensamiento como objctivacion de categorias
logicas. En Marx, lo que seenajena cs la produccion material de los
hombres, los productos dcl trabajo, toda la riqueza producida por
la actividad humana para satisfacer las necesidades. Y ello, a causa
dc que esa produccion se convierte en propiedad privada de algunos
hombres que, de ese modo, se convicrten cn dominadores sobre los
otros. Pero e¢n esa cnajenacion que ocurre en la sociedad donde
ejerce sudominio la propiedad privada, no solo ocurre enajenacion
dcbiencs materiales. La sociedad capitalista fundada cn laapropia-
cion de fuerza dc trabajo, posibilitada porque ésta es convertida ¢n
mercancia, desarrollo también valores importantes, quc pasan a
formar partc dcl ser mismo de los hombres, de su escncia. Marx
mismo, como ya lo hemos mostrado, considero que el modo de
produccion capitalista era el mayor creador de riquczas en toda la
historia humana. Ningin modo de¢ produccion que habia cxistido
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antes que cl capitalista podia compararse con é1. De alli que Marx
hable de la mision civilizadora del capital. Desarrollo de la
produccion, de la cicencia, de la tecnologia y de una cantidad de
valores que fueron necesarios para que ¢l capitalismo pudicra
desarrollarse. Por e¢jemplo, la tolerancia religiosa. A quien lo que
le interesa es vender mercancias, poco le importa la religion que
practique quicn se las va a comprar. La igualdad humana cra
también necesaria, pues, para poder producir mercancias que secan
cquivalentes, quiencs las fabriquen ticnen que ser iguales: ““El
hechode que la cantidad detrabajo, sin referencia a la calidad, sirva
por si sola como medida del valor (de cambio, E.V) supone, a su
vez, que el trabajo simple sc ha convertido cn €} ¢je sobre el que gira
la industria. Supone que los trabajos han sido igualados por la
subordinacién dcl hombre a la maquina o por la division extrema
del trabajo, que el péndulo del relo) se ha convertido en la medida
de la actividad relativa de dos obreros. Entonces, no hay que decir
que una hora dc un hombre equivale a una hora dc otro hombre,
sino, mas bien, que un hombre de una hora vale otro hombre de una
hora. El tiempo lo es todo; ¢l hombre no cs ya nada; es, todo lo mas,
el esqueleto del tiempo. ..pero, esta igualacion del trabajo noes obra
de la justicia eterna del seiior Proudhon; es obra, lisa y llanamente,
delaindustriamodema’. (Miseria de la filosofia. Cap. 1, U.C.V.).
El desarrollo del capitalismo produjo la tolerancia, la igualdad y
también hizo que los hombres se considcraran mas dependicntes de
si mismos que de un ser superior. El mundo sensible fue revalori-
zado. En él, por su propio trabajo, el hombre podia realizar su
felicidad. El trabajo tiene una valoracién distinta para la buguesia
que la que tiene para un pensador cristiano como Pascal. Segiin él,
toda ocupacion y precocupacion del hombre es para evitar pensaren
si mismo y en su miseria. El hombre cuando desarrolla distintas
actividades lo que hace es huir de si mismo. La aspiracion a la
riqueza, los distintos goces mundanos, tienen como propdsito
exclusivo que 10s hombres se desvien dc si mismos, se descarguen
de Ia idea de Ja muerte y de la miscria humana. Por eso, segiin
Pascal, un hombre que pudiese ser totalmente inactivo, se aproxi-
maria mas al ideal cristiano que el hombre activo. El trabajo,
contrariamente a su valor en el capitalismo, es, para el cristiano
expiacion dec los pecados, debido al esfuerzo y a la fatiga que
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requicre. En la concepeion burquesa del trabajo, ¢l acento sc
desplaza del csfucrzo y la fatiga al resultado. No cs, pucs,
cxpiacion. Los resultados dcl trabajo pucden scr fijados cn cifras,
y ¢l hombre pucde proponcrse un fin calculable, lo cual, hace que
el hombre sca sciior de su destino. Por cso, concluye Groethuyssen
la idca burguesa dcl trabajo entra en contradiccion con una de las
doctrinas basicas dc la vision catolica del mundo y de la vida, con
la doctrina dc la Divina Providencia y de la dependencia absoluta
dcl hombre respecto de Dios (Ob.cit., pags 318-319). El burgués sc
afirma como tenicndo metas que le son propias y csa vision del
mundo tcnia que scrlc cxtraia a la vision del mundo y de la vida de
la lgicsia. Desde lucgo, csto no quiere decir que ¢l individuo
burgucs no pueda ser y scguir sicndo catélico, sino que la clasc
burgucsa, con la afirmacién dc la vida cn este mundo, ya no podia
scrlo: “*En el concepto del burgués cn cuanto tal, no cntra cl scr
catolico. El burgués vive cn cuanto burgués fucra del circulodc las
ideas cristianas y catolicas; lc basta la vida temporal quc dirige
scgun principios propios . (Ob. cit. pag. 428). La vision dcl mundo
quc surge con fundamento cn ¢l modo de produccion burgués, sc
oponia a todo lo irracional, csto cs, al milagro y a la lcyenda. La
afirmacion de su voluntad, la confianza cn sus propias fucrzas para
cjercer su dominio sobrc ¢l futuro, no cra compatible con la
voluntad dc un Dios que dirige cada cosa y todas cllas.

Estc es ¢l lado positivo del modo de vida burgucsa: creacion de
riquczas, afirmacion del valor de la vida terrenal, confianza en la
voluntad v ¢l pcnsamiento para regir ¢l propio destino, afirmacion
dcl valor del trabajo para dar scntido a la vida y procurarsc una vida
placentera y feliz, rechazo del sacrificio y de la miscria para lograr
la fclicidad, creacion de instituciones sociales quc afirmaran y
defendicran csos valores terrenales. El derecho, connormas univer-
salcs y objctivas, aplicablcs a cualquier caso, tenia que reemplazar
al capricho y la arbitraricdad. Esos valorcs no cxistian antcs.
Surgicron con ¢l modo de produccion burgucsa, ticnen una fecha
de nacimiento y por cso cntraban cn conflicto con las visioncs
tradicionales. La burgucsia fuc, pucs, una clasc revolucionaria, y,
como tal, trajo consigo una nucva vision del mundo, con valorcs
distintos, quc no pcrmanccian como un mas alla, sino quc sc
rcalizaban cn la existencia terrena de los hombres.
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Hemos dicho que esc es ¢l lado positivo del surgimicnto de la

burgucsia como clasc revolucionana. Pcro Marx, cuando cscribe
los Manuscritos de Paris, destaca cl lado negativo: la miscria quc
cngendra para los que solo poscen para vender su fucrza de trabajo,
la deshumanizacion de los quc vegetan por debajo de la existencia
animal, y, sobre todo, ¢l dominio sobre todos los hombrcs (burgue-
ses y prolctarios) del modo de produccion: *‘La clasc poscedora y
la clasc del prolctariado representan la misma autocnajcnacion
humana. Pero, la primera clasc sc sicnte bicn y sc afirma cn csta
autocnajenacion, sabe quc la cnajenacion ¢s su propio poder y
posce cn ¢l la aparicncia de una existencia humana, la segunda, cn
cambio, sc sicntc destruida cn la cnajenacion, ve en clla su
impotecncia y la realidad de una existencia inhumana’ (Sagrada
Jamilia, p. 101). Antes de seguir adclante, recuerde ¢l lector que
Marx cscribe cn 1840-1856, ¢poca del desarrollo del capitalismo.
Ya hemos cscrito cn otros articulos sobre las razones por las que
no sc¢ produjo la depaupcracion del prolctariado. Por ahora, nos
interesa scialar lo que cnticnde Marx por cnajenacion, su relacion
con Hegel, y la mancra de superar o poner fin a la cnajcnacion.

La clasc desposcida, para Marx, cra la que debia poner fina la
cnajcnacion y para cllo debia suprimir la propiedad privada. Pcro
toda la riqucza, todos los valorcs que constituian ¢l mundo cnaje-
nado cran la csencia misma dc esos desposcidos y por eso debian
rcapropiarsclos, dcbian incorporarlos a su existencia miscrable
para salir dc csa condicion. Es a csta apropiacion a la quc llama
Marx ““apropiacion de la cscncia objetiva por la superacion de su
cnajenacion” (Escritos de Juventud, p. 658 F.C.E.). Compara csa
apropiacion dc la csencia objctivada con to que, scgiin Feuerbach,
ocurrc ¢cn la cnajenacion rcligiosa. Como cn un movimicnto dc
**sistolc rcligiosa, ¢l hombre expulsa fucra de si su propia escncia,
sercpudia y sc rcchaza a si mismo; en la diastolc religiosa recupera
de nuevo en su corazon la esencia rechazada® (La esencia del
cristianismo, Introduccion, Capitulo 2, Trad. dc E. V.).

Mas de una vez Marx comparara la alicnacion cconémica con
lareligiosa. En L/ capital 1o hace en ¢l capitulo sobre El fetichismo
de la mercancia y su sccreto: “‘por ¢so, si queremos encontrar una
analogia a cste fcnomeno tencmos que remontarnos a las regiones
ncbulosas dcl mundo dc la religion, donde los productos de la mente
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humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia
indepcndiente, y relacionados entre si y con los hombres. Asi
acontece en el mundo de las mercancias con los productos de la
mano dcl hombre’” (Tomol, p. 38, F.C.E) y en ¢l mismo tomo, mas
dclante, vuelve a acudir a la misma analogia: ‘“Asi como en las
religiones, el hombre es esclavizado por las criaturas de su propio
cerebro, en la produccidn capitalista es esclavizado por los produc-
tos de su propio brazo’’ (p. 524). Es a esta conciliacion cntre la
realidad objetiva enajenada y los que la han producido a lo que
Marx llama el humanismo positivo, en contra de lo que afirma
Althusser, para quien el humanismo no cntra en ¢l marxismo (el de
Stalin, por supuesto).

Lo importante de la enajenacion es que sca constituida por la
exteriorizacion de las fuerzas esenciales del hombre. Bajo el
dominio del capitalismo, el hombre ha constituido con su actividad
productiva la mayor riqueza que haya existido en toda la historia
humana. Es esa riqueza objetivada la que constituye la ‘‘Premisa
necesaria’’ del humanismo positivo, segin Marx (Escritos de
Juventud, p. 658). Que Marx diga que es una premisa necesaria la
riqueza producida en la sociedad capitalista para la instauracion
del comunismo, no carece de gran importancia. ;Como podria
haber una reapropiacion de la esencia humana enajenada donde no
ha ocurrido la produccion capitalista, la produccion de riquezas y
bienes?. No habria riqueza sobre la que fundar una nueva sociedad,
sino miscria, hambre. De alli la dificultad para que pueda haber un
socialismo verdadero o un humanismo positivo en sociedades que
no han sufrido la enajenacion capitalista. Rusia, Cuba, Victnam,
Argelia, son buenos ejemplos del fracaso de constituir el socialismo
sobre la miseria, y no sobre un aparato productivo capitalista
desarrollado. En el libro de Fnitz Stemberg, Capitalismo y Socia-
lismo a la prueba de la historia, al que tantas veces hemos citado,
el autor hace una apreciacion de la Revolucion de Octubre en
Rusia. Alli anota como la dictadura bolchevique que se autocalifico
de dictadura del proletariado, no tuvo nada que ver, salvo el
nombre, con lo que Marx habia designado comotal. Esta dictadura
tomo la forma de dictadura de un partido sobre un pais ‘‘en el que
los obreros no estaban en mayoria, en el que todavia se encuentran
(después de mas de cuarenta aiios de dictadura revolucionaria (la
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edicion de Sternberg es hacia1957. E.V.), en neta minoria, encl que
habia que comenzar por crear las condiciones previas paradarala
industria un lugar predominante en la economia nacional”. F.
Sternberg, recuerda que para lograr sus objetivos el Partido en el
poder tuvo que recurrir al Terror. Una parte de los obreros que se
habia incorporado al Partido bolchevique se opuso a la politica
leninista, ‘‘invocando el retardo industrial de Rusia, que excluia la
posibilidad de una verdadera revolucion socialista’ (Ob. cit. trad.
de E. Vasquez). Esos elementos obreros fueron golpeados justa-
mente porel Terror. Entreellos se encontraba Bujarin, reinvindicado
hoy, quien contra Stalin, defendia la Revolucion a pasode Tortuga.
La Revolucion de Octubre, a pesar de que proclamaba a cada
instante que los dias del capitalismo estaban contados, basaba sus
planes quinquenales ¢n que las sociedades capitalistas le suminis-
trarian las maquinarias y la ciencia necesarias para la construccion
del socialismo.

Sternberg reconoce quc la Revolucion de Octubre desencadeno
enormes fucrzas reprimidas durante siglos: “‘Pero esta fuerza se
desencadend cn un pais en el que las masas, oprimidas durante
siglos por el zarismo, no podian hacerse una concepcion clara de
los valores de la libertad personal y politica. Ademas, ella se
desencadend sin utilizar enseguida estas energias popularcs nuevas
para la creacion de libertades nuevas; por el contrario, se limité a
domesticarlas para exclusivo beneficio de la dictadura bolchevique™
(Ob. cit.). La dictadura del partido bolchevique, que nunca llegb a
ser la mayoria de la poblacion rusa, siempre encontroé razoncs para
justificarse. Al comienzo, justifico su necesidad y prolongacion
para poner fin a la resistencia de las clases antes dominantes, a la
lucha contra los elementos contrarrevolucionarios. Posteriormen-
te, la dictadura bolchevique continu6 justificandose porque habia
que mantener las conquistas revolucionarias hasta la victoria dc la
revolucion Socialista en los grandes paises de la Europa capitalis-
ta.

Para la explicacion de los problemas surgidos en los llamados
paises socialistas, ¢s bueno recordar todo lo anterior. Los
bolcheviques continuaron invocando concepcioncs marxianas y
conservaron de manera general la terminologia marxista. Continta
F. Sternberg: ““Esta fidelidad simplemcnte verbal se explica ante
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todo por la cducacion marxista que la mayoria dc cllos habia
recibido y por las tradiciones marxistas en las quc todavia vivian
cn la gucrra... Ademas, conscrvaron la terminologia marxista
porquc ¢l marxismo permanccia, y ain permancee una fuerza viva
en ¢l mundo(1957) y trataban de reforzar su influcncia sobre una
partc de los obreros curopcos haciéndose pasar por los verdadcros
y unicos herederos de Marx®™”. (Ob. cit.). La Revolucién socialista
ocurrid cn ¢l pais mas atrasado de Europa, tanto desdc ¢l punto de
vista cultural como desdc ¢l punto de vista industrial. Y todavia la
Union Soviética no ha podido liquidar complctamente la herencia
dc scrvidumbre y dc atraso industrial quc lc fuc legada por cl
zarismo.

Marx habld de la cnajenacion en ¢l sistcma capitalista, basada
cn la compraventa de la fucrza dc trabajo. Esto no significa quc no
cxisticra cn las sociedadcs esclavistas y feudalces. Pero, cvidente-
mente, clla no desaparecié cn las sociedades socialistas. En los
diccionarios de la U.R.S.S., ¢l t¢rmino alicnacion no aparccia, no
porque hubicse desaparccido, sino porque sc habia convertido cn
una rcalidad cotidiana y omnipresente. En la U.R S S, ¢l propic-
tario dc la economia cs la Nomenclatura y ¢l Estado cs su aparato
dc poder y de cxplotacion. Scgun un autor disidentcdela U.R.S.S.
Michacl Voslensky: *‘La tnica actividad dc la nomenclatura cs
rcpartir los bicnes producidos por otros v su tinico objctivo llevarse
la partc del leon, para satisfacer sus propias nccesidades de clasc:
“(La nomenclatura, los privilegiados en URSS). Alli la cnajena-
cion cra menos disimulada y mas implacable que en los paiscs
capitalistas. Apartc dc la estrechez de la vivienda (9 m2 por
persona), de la alimentacion simple, de transportc cn comin para
ir al trabajo, dc periodicos y peliculas de propaganda. de ayuda
médica cn caso de enfermedad para volver lo mas rapido posiblc al
trabajo, una pequeiia renta de vejez o de invalidez (limite superior:
unos Bs 7.000,00 mensuales), un subsidio de 20 rublos para gastos
dc enticrros. Los mas desprovistos no ticnen garantias: no hay, cn
la Unién Soviética, ni ayuda publica, ni indemnizacién a los
desempleados, tampoco hay oficina dc trabajo; cn vez de cllo, una
ley contra los parasitos quc afccta administrativamentc a las
personas despedidas y las condena al trabajo forzado cn un cxilio
lejano. La extraccion de plusvalia cn la URSS para mantencr a la
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clase privilegiada dec Ia Nomenclatura era alin mas despiadada que
en los paises capitalistas. Segin M Voslensky ‘* las clases privile-
giadas disponen de privilegios mucho menos extensos en Occidente
que en el Socialismo real’” (ob. cit. p. 217. Belfond 1980).

Vemos como la teoria de Marx sobre la enajenacion puede servir
para analizar lo que estaba ocurriendo en la Gran Patria Socialista.
Lo extraordinario y dificil de explicar es como puede ocurrir
levantamiento popular contra una clase explotadora, la Nomencla-
tura, cuyo poder se basaba en el aparato coercitivo mas poderoso
y mejor organizado que ha conocido la historia humana.

En el andlisis de Marx, la enajenacion, si bien engendraba para
una clase la miseria y la deshumanizacion, engendraba por otra
parte, la mayor riqueza jamas acumulada, y también valores
humanos desarrollados dentro del sistema que producia la enajena-
cion, valores que no habian existido antes. Y esos valores no
permanccian confinados a los paises que habian instaurado el modo
de produccion capitalista, sino que reclamaban vigencia en otros
paises, se¢ universalizaban, y se proclamaban inherentes a la
esencia humana. Este aspecto, esto es, el desarrollo de valores
positivos dentro de la sociedad enajenada, es muy importante.
Recuerdo que cuando ascendié al Rectorado de nuestra mas
antigua universidad, el Rector electo dijo que no graduaria profe-
sionales para que fueran a ser explotados en la sociedad capitalista
cnajenada. Contra esto, recordemos lo que dijo Marx, ‘‘La enaje-
nacion capitalista es la premisa nccesaria para el humanismo
positivo™. Y por otra parte, trabajar y producir en la sociedad
enajenada, es trabajar por la libcracion humana. No hay modo de
evitar esa situacion, o menos que se sca lo que Hegel llamaba un
alma bella, un alma que no quiere manchar su pureza interior con
acciones que sc recalizan en un mundo impuro, y por eso huye de
toda realidad. Pero asi se transforma en una abstraccion inconsis-
tente, que ‘‘se cvapora como una nube informe que se disuclve en
el aire’” (Fenomenologia, p. 384). Hay que tener la fuerza para
exteriorizarse, para convertirse en cosa y soportar ¢l ser. En las
peores situaciones dec opresion y humillacion los valores fundamen-
tales pueden hacerse mas claro y por eso mas faciles para elegir.
Thomas Mann, paradodjicamente sostuvo que los afios del fascismo
fueron moralmente bucnos, pues ya que reprimia todo valor
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humano fundamental, facilitaba por ello la eleccion moralmentc
buena.

242



KANT Y EL LIBERALISMO

Cuando sc lleva a la filosofia al escenario del gran publico se
corren diversos riesgos. Uno de cllos ¢s el de no ser bicn compren-
didos a causa de la utilizacion de un lenguaje especializado, propio
de csa actividad. Sin cmbargo, cl que se dirige al gran piblico tiene
que utilizar un lenguaje accesible a aquellos a los que se dirige. Una
idea puede ser explicada o bicn con un lenguaje muy técnico, o bicn
con un lenguaje familiar, aunque culto. Lo que bien sc entiende bien
sc cxplica. Siempre rccordaremos a Ludwig Feuerbach: “‘Lo
superficial dicho dc mancra complicada, parece profunda; lo
profundo, dicho dc mancra sencilla, parece superficial°. La filoso-
fia cuando se convicrte cn una labor meramente académica, propia
decspecialistas, secsteriliza y petrifica. La filosofia es la expresion
de la vida misma, la comprension de si mismo y del mundo, de su
verdad o falsedad. Si pierde ese suclo nutricio, se convicrte ¢n un
museo de cadaveres. Al respecto, también decia Feuerbach lo
siguiente ‘‘Latendencia esencial de la actividad filosofica no puede
ser cn absoluto otra sino la de hacer hombre al filosofo y filosofo
al hombre. El auténtico filosofo es ¢l hombre universal...la
filosofia no debe ser la cicncia dc una facultad especial, nodebe ser
ninguna cualidad abstracta; ella debe contener dentro de si el ser
total del hombre’ (Respecto al enjuiciamiento del libro La esencia
de Cristianismo; trad. dc E. Vasquez).
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En nuestro medio, la filosofia s¢ ha convertido en una actividad
totalmente ajena a la vida, tanto a la del individuo, como a la social.
Nada ticne que ver la vida con los filosofos ni los filosofos con la
vida.

La actividad de los fildsofos, como la de todo hombre, es pensar
la vida. Pero a ello el filosofo dedica mas tiempo y mas energia. No
es una actividad esporadica o espasmaddica en €1, sino continua y
sostenida. La vida, por otra parte, es muy compleja, porque los
hombres se dedican a diversas actividades, las cuales surgen en las
relaciones que ellos establecen entre si. El filésofo, por tanto, no
puede encerrarse en un gabinete dc trabajo, alcjandose del mundo
circundante. Ciertamente, la filosofia posee una terminologia que
viene de muy antiguo. Utiliza términos como esencia, ser, catego-
rias, fundamentos, etc. Algunos filésofos pretenden comprender
€s0s términos en si mismos, separandolos (abstrayéndolos) dc todo
contexto historicoy social. Pero se quedan cneso, en abstracciones,
en términos vacio, carentes de todo contenido social, politico o
historico. Sihay algin conocimiento seguro cn filosofia es que no
hay filosofia que pueda ser separada de su contexto social e
historico. Se de un funcionario, burdcrata con credenciales de
filésofo, que le exige a los estudiantes que sus trabajos scan de
filosofia, y node historia, o de sociologia o politica. Perola filosofia
no tiene un contenido propio y exclusivo. Sus abstracciones tienen
que ser para comprender la vida, fucra de ella, se convierte cn
espectros, en abstracciones inutiles (las hay utiles).

La filosofia de Kant no es una excepcion respecto de lo afirmado
anteriormente. La vinculacion de su pensamiento con la época en
la que vive se manifiesta muy claramente en su moral. Kant sc
encuentra en una época en la que se esta imponiendo y desarrollan-
do la produccion para el mercado. Ello no era ninguna novedad. El
hombre que analiza Kant, el que €1 tiene ante si, es é1 que tiene
como movil de su conducta ‘‘La avidez de bienes, la ambicion de
honores y el ansia de dominio™’; en otros términos, estos tres descos
son llamados, de unmodo gencral “‘el interés egoista’’. Ese hombre
movido por los tres deseos nombrados, es el mismo del filosofo
inglés Thomas Hobbes, quien describio al hombre como un lobo
parael otro hombre, estoes, tratara dc devorarlo, sino corporalmente,
por lo menos psicologicamente y moralmente.
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Inventara toda clase de artificios para sometcrlo, para conver-
tirlo en un instrumento para obtener sus fines, tratara de sacarle
todo el beneficio que pueda, y por aiiadidura, exigira que le rinda
honores y respeto. No sélo es Hobbes quien considera asi al
hombre; también otro pensador llamado Bernardo de Mandeville
ticne una concepcion semejante del hombre. Mandeville publico un
libroternible llamado *“La fabula de las abejas’’ , en ¢l que sostenia
que el unico resorte verdadero que mueve a los hombres es el intcrés
personal. Pero ellos no quieren aceptar quc ¢l egoismo es ¢l movil
de sus acciones, e inventan toda clase de engaiios ¢ hipocresias para
disimular sus conductas interesadas sélo en el bienestar personal.
La sociedad humana, segin Mandeville, esta formada por hombres
astutos, fraudulentos, lujuriosos, avariciosos, orgullosos. Los
médicos se preocupan mas por el dincro que por la salud de sus
pacientes; los abogados ticnen como arte solo el fomento de los
litigios y sacerdotes son solo aquellos que puedan ocultar “‘su
pureza, lujuria, avaricia y orgullo’’. Vicio, corrupcion y fraude
son componentes esenciales de la naturaleza humana. Mandeville
se pronuncia por mostrar a los hombres como ellos son realmente
y no como deberian ser: ‘‘La mayoria de los escritores estan
sicmpre ensciiandole a los hombres como deberian ser, y casi nunca
se toman la molestia dc decirles como son realmente’”’; aparece esto
al comienzo dc la fabula, publicada hacia 1704. En clla combatia
Mandeville a todos los moralistas que s¢ empefiaban en erradicar
de la socicdad la corrupcion, el vicio, el fraude, causa, segin ellos,
de todos los males.

Pero Mandeville sosticne que es cllo lo que hace que la colmena
humana sca prospera y diligente. Si se convierte a los hombres en
seres quc hayan erradicado todo vicio se acabaria con todo
progreso y con todo desarrollo dc la inteligencia como capacidad
para satisfacer necesidades y crear nuevas. Para Mandeville,
resume uno de sus intérpretes, “‘la virtud y el civismo que ella exige
no son solamente una impostura, sino también positivamentc
incompatible con una Inglaterra poderosa y opulenta’. ( El
pensamiento social de B. de Mandeville, p. 85, por Thomas
Home, F.C.E. Breviario 294). Entre sus maestros se encuentran los
franceses Nicole, La Fontaine, La Rochefoucauld y sobre todo
Pierre Bayle. Su ideal, nos dice Home, es una sociedad mercanti-
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lista, rica y poderosa, y para cllo debe tolerar muchos actos que son
depravados, de acuerdo con los idcales cristianos.

No hay progreso, no hay poder, sin vicios. Si los vicios son ¢l
mal, entonces el mal es la palanca que mucve ¢l desarrollo de las
capacidades humanas. El mal, como dira Hegel, cumplc una
funcion historico-universal. Mandeville en su fabula sostenia que
la sociedad humana estaba formada por briboncs, y por ello era
prosperay poderosa. Peroundia quiso ser virtuosa, quiso crradicar
todo vicio. Los bribones, con ayuda de Jupiter, se convirticron en
personas decentes, pero la sociedad se hizo cada vez mas pobre,
mas miscrable y mas débil.

Kant, deciamos, considcraba que csa es la naturalcza empirica
del hombre: ¢s un scr cgoista, que tiene como mévil de su accion ¢l
interés egoista. En sus libros sobre la moral, sobre lo que ¢l hombre
debe ser, tratara de oponer otro hombre, un hombre moral, a ese
hombre empirico..

Sin embargo, Kant también, como Mandecville, considera que el
mal es una poderosa fucrza motriz. En un importante trabajo
escribelosiguiente. ‘‘impulsado por laambicion cl afan de dominio
o la codicia, llega a procurarse cicrta posicion entre sus asociados
a los que, en verdad, no pucde soportar, pero tampoco evitar...De
estc modo, se dan los primeros pasos verdaderos que llevan de la
barbarie a la cultura... Sin la mencionada cualidad de la
insociabilidad -que, considerada en si misma, no es, por cicrto,
amable- por lo que surge la resistencia que cada uno encuentra
nccesariamente, en virtud de pretensiones cgoistas, todo los talen-
tos hubicsen quedado ocultos por la cternidad...jAgradezcamos,
pucs, ala naturaleza por la incompatibilidad, la envidiosa vanagloria
de la rivalidad, por ¢l insaciablc afan de poscsion o poder! Sin ¢so
todas las cxcelentes disposiciones de la humanidad estarian cterna-
mentc dormidas y carentes de desarrollo’ (/deal de una historia
universal desde el punto de vista cosmopolita, Cuarto principio).

El antagonismo entrc los hombre es lo que los arranca dc la
barbarie y los lleva a la civilizacion. La discordia, la pugna y la
lucha quc se derivan del afan de posesion y poder y de la ambicion,
todo cllo logrado por ¢l somctimiento de un hombre a otro, pucs la
riqucza y la posesion no existirian sin la relacion con ¢l otro, sin su
despojo, sin hacerlo trabajar para nosotros, ni tampoco la ambicion
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y ¢l podcr.

Esa concepcion del hombre como un lobo para cl hombre cs
constantc cn Kant, y vicne de Hobbes y dec Mandeville. El hombre
cmpirico, estocs, ¢l sensible, de carne y hueso, tiene como uinico fin
la satisfaccion dc su interés cgoista, la conscrvacion del mismo. El
concepto de 1o que se entiendc por felicidad en Kant csta tomado
de alli. Como todo término, su significado varia historicamente. La
felicidad para cl burgués del Siglo X VIII pucde significar algo muy
distinto dc lo que significo para los filosofos griegos.

i Qué significaba ¢l concepto clasico de felicidad? Kant mismo
indica como estoicos y cpicurcos concibicron la felicidad. Para los
primeros, la felicidad cstaba incluida cn ¢l concepto de virtud: ser
virtuoso es ser feliz. El epicureo, por su parte, sostenia que la virtud
consistia cn scr conscicnte dc la maxima que conduce a la felicidad.
El epicurco vinculaba la moralidad con la prudencia y siendo
prudente, al buscar la felicidad, se logra la moralidad. Kant
considcraba que ¢l estoico clegia una denominacion mas clevada
para la virtud: la moralidad (la virtud) cra la verdadcera sabiduria.
El hombre virtuoso (moral) cra inmediatamentc fcliz. En general,
cn la filosofia antigua, € incluso cn pensadores casi contempora-
ncos de Kant, ¢! idcal del sabio, el hombre virtuoso, es ¢l valor
supcrior. Y cllo procura felicidad. scgun una intcrprete de la
filosofia moral Kantiana, esc idcal del sabio, el hombre virtuoso, es
cl valor superior. Y cllo procura felicidad. Segun esa misma
intérprete de la filosofia moral Kantiana, cse ideal del sabio no
podia ser mantcnido en una ¢poca cn que lo fundamental ha llegado
a scr *‘la ambicion de honores, el poder y la posesion’”. Quicn los
logra cs feliz. Pero cstos logros se rcalizan en contra de la moral.
La felicidad dc la quc habla Kant esta tomada de la vida cotidiana
burguesa: “*La felicidad cs el estado de un scr racional en ¢l mundo,
al cual, en cl conjunto de su cxistencia le va todo segun su desco y
voluntad’’ (Critica de la razon prdctica, p. 118, Ed. El Atenco).
En el mundo debe concordar el fin que é1 prosigue. Desde luego,
cuales son csos deseos, como hacerlos validos para todos, esto es,
universalcs, ¢s imposible, pues son tan variables como la imagina-
¢ion de cada uno: ““la felicidad no es un ideal de la razon, sino de
laimaginacion’’ (Fundamentaciénde la metafisicade las costum-
bres, pag. 503, El Atenco). Nadie ¢s capaz, nos dice Kant en esas
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mismas paginas dc determinar, con plena certeza, qué sca lo que le
haria verdaderamente feliz. Cada uno exige “‘un todo absoluto, un
maximo de bienestar en su estado actual y en el futuro’’.

No hay modo de determinar con segundad el concepto de
felicidad. Si lo determinamos como bienestar sera entendido de
manera muy diversa por cada uno. Por otra parte, Kant considera
que la felicidad es inalcanzable, y por ello, nadie en este mundo
puede ser felizz “‘sin embargo, lo que el hombre entiende por
felicidad y lo que en realidad es su ultimo fin natural ( no fin de la
libertad) no seria nunca conseguido, pues la naturaleza humana no
cs detal especie que cese en alguna partcen la posesiony en ¢l goce
y esté satisfecha’”. La feliciddad no es un estado definitivo. Siempre
se tiende a rebasar la situacion en que se encuentra. A una situacién
real, oponemos una imaginaria y abandonamos €sta para buscar
aquella. El hombre guiado por sus fuerzas naturales desarrolla la
habilidad para conseguir sus fincs naturales. Esa habilidad, dice
Kant, ‘‘no puede desarrollarsc bien en la especic humana mas que
por mediodc ladesigualdad entre los hombres™’ (Criticadel Juicio,
pag. 423, El Ateneo). La comodidad y el ocio de algunos hombres,
requicre, para satisfacer las necesidades dc la vida que otros
hombres (la mayoria) ‘‘scan mantenidos en estado de opresion, de
trabajo amargo y de goce escaso, aunque algo de la cultura de la
clase superior se extiende poco a poco a ésta inferior. Los males
crecen, empero al progresar la cultura.... (Ob.cit. p. 423).

La sociedad liberal, esto ¢s, la socicdad en la que los hombres
buscan su felicidad, esto ¢s, el bienestar constituido por la pose-
sion, la ambicion, el afan de honores es el estado de la no-libcrtad,
es decir, el estado en el que el hombre es tomado como una cosa,
como un medio para satisfacer los fines de los otros.

Ya en tiempos de Kant ese fenomenos habia sido analizado. El
gran pocta Schiller en sus Cartas sobre la educacion estetica del
hombre habia desarrollado la tesis del enriquecimiento y desarrollo
de la especie en detrimento del individuo: ** Admito gustoso con
vos que por muy poco que favorezca a los individuos este
desmembramiento de su ser, la especie no hubiera podido hacer de
otro modo ningun progreso” (Carta VI). El individuo, por la
division del trabajo, se ve eternamente encadenado a una sola
particula del todo; el hombre no se forma a si mismo mas que como
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tal particula, ‘‘restringe asi su propia actividad a una sola activi-~
dad. dandosc a si mismo un amo despético que sucle concluir por
oprimir las dcmas facultades del espinitu’’. (Carta VI). La especic
(o cl géncro) como un todo concentra cn si la totalidad de las
capacidades de los individuos. Al desarrollar cada individuo una
capacidad, la cual sc convierte cn tirana de todas las otras, el
individuo sc empobrece, pero ¢l género sc cnriquece. La especic
devora al individuo; existe la humanidad como un todo, con toda la
riqucza social desarrollada y concentrada en ella, pero el individuo
va no ticnc una existencia plena. El lector no habra dejado de
rccordar los efectos de la division del trabajo descritos por Marx en
I capital: **El obrero total combinado quc forma ¢l mecanismo
viviente de la manufactura cs, on realidad, una suma dc obreros
parciales y limitados d¢ cste tipo™” (F.C.E. I, p. 274). Poco mas
adclantc Marx habla de los cfectos devastadores de la division del
trabajo, que conviertc al obrero en un monstruo, desarrollando una
de sus habilidades parcialcs, lo cual ¢s semejante a lo quc ocurre en
las estancias argentinas dondc se sacrifica un animal entcro para
quitarle ¢l cucro o sacarlc ¢l scbo (Pag. 293).

El desarrollo dc todas las capacidadcs que dormitan en los
individuos sc hace mediante ¢l antagonismo, la discordia, el cual en
palabras dc Schiller, ¢s cl gran instrumento dc la cultura (pero solo
el instrumento) Tampoco es facil olvidarse de Feuerbach con su
tcoria decla alienacién religiosa scgn la cual *‘sélo en la miscria del
hombre ticne Dios su lugar de nacimicnto. Sélo del hombre toma
Dios todas sus determinaciones’”. (Fil. del futuro, Tesis 29).

En Kant y Schiller ¢l desarrollo de todas las capacidades
humanas tiene lugar por la oposicién y cl antagonismo. Es csta
lucha la quc levanta a los hombres del estado de barbaric y los lleva
a la civilizacion. Desde lucgo, este enriquecimiento y desarrollo
multilateral no ¢s el producto de un propésito consciente de cada
individuo. Cada uno busca su propia felicidad, consistente en el
ansia dc nquezas, la ambicion y el poder. Para ello tienc que entrar
cn conflicto con otros hombres, scr mas fuertc o mas astuto que
ellos, desarrollar toda clase de artificios para lograr un fin cgoista.
En una palabra, tienc que convertir a los otros en medios o
instrumentos, lo cual es lo mismo que convertirlos cn cosas.

Sobrc una situacion semejante no puede fundarse una moral. La
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socicdad basada cn cl antagonismo y la discordia no pucdc tener
cabida para la moral. ;/En qué consistc ésta?. Ella cs una rclacion
cntre los hombres y una actitud de cada uno respecto de si mismo.
El filésofo ticnc que cncontrar un principio (un fundamento) del
cual derivar todas las leyes que han de regir nuestra voluntad. Kant
cncuentra csc principio ¢n lo siguicnte: ‘“La naturalcza racional
cxistc como fin en si mismo™’, cste ¢s ‘“un principio objctivo dcl
cual, como fundamento practico supremo, han de poder derivarse
toda las leycs de la voluntad’. Scr fin cn si mismo es no scr una
cosa, ¢s no poder scr utilizado como un medio: “‘el hombre no cs
una cosa; no cs, pucs, algo quc pucda usarse como simplc medio™
(Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p. 511, El
Atenco).

Una cosa no ticne voluntad ni pcnsamicnto. No pucde proponcr-
se fincs, ni mucho menos tomarsc a si misma con fin. En cambio,
con una cosa podcmos hacer lo que qucramos. No sc¢ scntira
violcntada, no podra pensar que cl fin para cl quc la utilizamos
contradice lo que clla quicre y picnsa. Una cosa pucde scr utilizada
como medio o instrumento. En cambio, no puede scrlo un ser que
picnsa y quc ¢s capaz dc autodcterminarse. Un fin en si mismo,
como lo ¢s ¢l hombre, scgun Kant, no pucde tener por encima dce €1
otra voluntad quc anulc Ia suya. Esto conduciria a su destruccion
como ser racional o, lo que ¢s lo mismo, a su conversion cn cosa.
Tenemos, pucs, dos concepcionces del hombre cn Kant. ¢l hombre
tal como él existc cmpiricamente, dominado por ¢l interés cgoista
(cl afan dc honorcs, ¢l poder, la poscsion). En csa sociedad
mercantil esc hombre no cs un ser libre. Alli no hay campo para la
moral (la cual ¢s libcrtad, autonomia) ni pucde fundarsc cnclla la
moral.

Pcro hay otro hombre, diferente de csc, y cuya cxistencia no se
realiza cn la socicdad mercantilista, sino en ¢l mundo libcrado de
lo sensiblc. El mundo dondc los hombres son libres, son capaces de
liberarse de la naturalcza y de las Icyes sociales. Es alli donde se
cncucntra la moral. Al desaparccer lo que separa a los hombres y
los lleva a la discordia (¢l intcrés cgoista) desaparcce toda diferen-
cia cntrc los hombres, uniéndose asi cn ¢l principio universal de ser
un fin cn simismo y tratar a los otros como fincs cn si mismos. Alli,
como cscribe Agnes Heller, sélo existe la humanidad (¢l géncro) y
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no existe ninguna individualidad. El individuo cgoista ticnc que
desaparecer para que surja la verdadera esencia del hombre: la
libertad.

El sujcto moral kantiano, csto es, ¢l sujeto que piensa y quicre
libremente, que pucde autodctcrminarse, es un sujcto colocado
fucra decl mundo scnsible. En el mundo scnsible, el mundo en que
vivimos cotidianamente, ¢l hombre s un medio, ¢s manipulado por
otros, convertido en cosa, somctido a lcyes quc lo rigen y lo obligan
a actuar scgun csas lcyes. El sujeto alli no cs ¢1. El sujcto, esto cs,
lo activo, es esc mundo sensible donde los hombres actuan movidos
por inclinaciones ¢ impulso cgoistas, por la ambicion, la poscsion,
cl desco dc ser honrados. Es a esto a lo que llama Kant naturaleza.
Ella ticne sus lcycs y csta cn oposicidn con respecto a la ley moral,
csto cs, con la ley que ordena tomar ¢l hombre como un fin en si
mismo.

Sirecordamos la Fahula de las abejas dc Bemardode Mandeville
nos explicarcmos facilmentc loque Agnes Heller llama la antinomia
dc la moral kantiana. Las abcjas cran laboriosas y bribonas. Los
médicos sc interesaban mas por ¢l dincro que por la salud dc sus
pacicntcs; los sacerdotes cran mendaces y falsos; los abogados
cngafiaban con astucia a todos, los profcsores cran astutos y
cstafadores. Pcro, gracias a cllo, la colmena cra prospera feliz. La
industria sc desarrollaba, el lujo se incrementaba y todo ¢l mundo
prosperaba, sobrc todo los mas briboncs, los mas ingeniosos cn
inventar nucvos modos de someter a los otros aparentando serviles.
Pero de repente, les entro la mania de la decencia, de la virtud. Y
Jupiter los convirtio cn personas decentes (o morales). Con ellos se
acabo todo cngaiio, todo fraude, toda invencion. Si cs inmoral, la
socicdad progresa intclectual y economicamente. Si se ¢s moral, la
socicdad deticne su desarrollo. ;Como conciliar ¢l desarrollo de
todas las capacidades humanas, fomentada por las inclinaciones
cgoistas, con la moral, quc csta cn conflicto con esas inclinacioncs
y que son lo ncgativo de clla?. No parece que Kant hubiesc llevado
a cabo la conciliacion dec csos dos opucstos ;Como conciliar la
moral, con su negacion, lo inmoral?.

Kant considcraba en sus escritos sobre historia que ¢l estado de
la discordia conduciria a un cstado regido por leyces de justicia. Son
sus palabras las siguicntcs: ‘‘la totalidad de la cultura y ¢l arte que
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adornan la humanidad, son frutos de la insociabilidad’” (V1 Prin-
cipio-Idea de una historia universal). La libertad estaria regida por
leyes externas, reinaria una constitucion civil perfectamente justa,
cntrando asi los hombres en un cstado de coaccion. Pucs, scgun
Kant, el derecho, aunque organice a los hombres bajo leyes justa,
¢s coactivo, cs un poder extcrno que obliga por la fuerza a que se
lo cumpla. Por cso, ¢l derecho es difcrente de la moral, pucs la
moralidad cs algo intcrior. S¢c cumple con la lcy moral sin coaccién
alguna. Pucdc ocurrnir que cumplamos una ley moral (no robar, no
matar) pero si lo hacemos por coaccion, carcce de valor moral. La
moral no ¢s solo cumplir laley, sino cumplirla temendo como tinico
movil cl respeto a la ley. Son cosas distintas, para Kant, la
comunidad juridica y la comumidad moral. Parcce que el desarrollo
de las capacidades humanas, por ¢l antagonismo y la discordia,
conduciria a la comunidad juridica (leyes coactivas) y ésta prepa-
raria a la humanidad para vivir cn una comunidad moral. Es a esto
lo llama Kant ¢l plan oculto dc la naturalcza. En otros términos cl
mal produce ¢l bicn. Ocupandose cada uno dc su bicnestar personal
rcalizaria ¢l bicnestar dc la comunidad, sin quc éste fuera su
finalidad conscientc.

En Kant, hay pucs una escision en ¢l hombre, como una cspecic
de Dr. Jekill. Por una parte, su yo empirico, su yo social, csta
inmerso cn un mundo de leyes naturales, que actua sobre €1, que
loobliga a buscar dominar a los otros, a convertirlos cn medios para
sus fincs egoistas. Alli no pucde haber moral alguna. Es ¢l mundo
del lucro, del poder, del tener, ¢l mundo econémico, ¢l mundo
mercantil. Ni moral ni libertad, o mejor, no pucde haber moral ya
quc ésta esta fundado en la hibertad. Por otra parte, ¢l hombre sélo
pucde lograr su libertad colocandose fuera del mundo de leyes
naturalcs. El yo solo es libre cuando s¢ autodctermina, cuando
rechaza leyes ajenas y externas y busca dentro de si mismo sus
propios principios. Es alli donde tomara a los otros y a si mismo
como un fin, y no como meros medios.

No hay quc confundir la moral de¢ los ncgocios, estoes, no cobrar
cl 60% de interés si la ley establece que el interés maximo licito ¢s
de 40%. No vender articulos dcteriorados, no hacer propaganda
por un producto totalmente diferentc dcl que s¢ vende realmente,
ctc. Esta “‘moral’’ dc los ncgocios es impucsta por diversos
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factores. Por Icycs v reglamentos, por la competencia, porcl interés
de vender mas si se vende honestamente, ctc. Pero cllo nada ticnc
quc ver con la moral cn ¢l sentido Kantiano. Su moral ticne como
fundamento la libertad de la persona, su autonomia como fin
absoluto ¢ incondicionado. El comerciante honesto, cuando vende
a un prcceio justo (para vender mas, para tener bucna imagen, para
compctir) actua por intcrés cgoista. Busca su propio bencficio,
utilizando su honestidasd, no como un fin en si, sino como un medio
para lograr mas bencficio. Cuando se habla dc moral, sc puedce
estar rcfiriendo a distintos modos dc comportamicnto: e¢s una
palabra multivoca. En Kant, la moral ¢s sinénimo de libertad,
como ya lo hemos visto. Y cn la sociedad liberal donde los hombres
tratan de utilizar a los otros como medios no hay libertad. Es mas
bicn la antilibertad lo que existc en clla, la libertad ilimitada de ser
mas astuto, mas ingenioso, mas capaz, de utilizar todos los medios
para cl biencstar personal.

Wemer Sombart ascgura que cl anico fin legitimo del burgués
es ¢l lucro. En su libro El burgués lcemos lo siguicnte: “‘la
reivindicacion de la libertad de accidon implica la idea de unas
ganancias quc se descnticnden por complcto de toda consideracion
ajcna a cllas. Ello cquivalc a proclamar la supcrioridad del valor
lucrativo sobre todos los demas valores. Ya no cxisten trabas ni
escrupulos dc tipo moral, cstético o sentimental. Dicho de otro
modo, ¢l comerciante, ¢l ncgociante, ¢l industrial, reivindica el
*“derccho a proceder sin cscripulos cn la cleccion de los medios™
(pag. 190). El mismo Sombart rccucrda que John Rockeffeler
resumio su credo moral dicicndo que estaba dispucsto a pagar un
sucldo dc un millon dc délarcs a un apodcrado a condicién de que
carccicra totalmentc de cscriipulos y estuvicra dispucsto a sacrifi-
car, sin la mas minima considcracion, a milcs dc personas.

El desarrollo del capitalismo, en las socicdades competitivas,
con gran nivel de produccion y consumo, esta fundado cn la
poscsion, la ambicion y ¢l ansia de honores. La libertad cxistente
cn csas socicdades es la libertad para conscguir esos valores (;0
contravalorcs?). Pero su desarrollo ha hundido o reducido al
minimo ¢l valor fundamental dc la moral: ¢l hombre como un finen
si mismo. Una vez expulsado ese valor de la conciencia humana es
facil ¢l imperio de todo lo que degrada al scr humano: la droga, las
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perversioncs dc todo tipo, ¢l desprecio del otro, etc. ;Qué significa
la droga? Para é1 que lo vende el que lo adquicre es menos quc un
ser humano, y ¢l que la consume se desprecia a si mismo. No quicre
pensar, no quiere decidir, lo Unico que desca es anular a su
pensamicnto y a su voluntad. Nos atreveriamos a decir que las
socicdades mas libres para la produccion en fincs lucrativos, son
las socicdades donde la moral como libertad ha dejado de existir.

Si los bribones sc convirticran en personas decentes, pondrian
término al progreso, al bicnestar, a la civilizacion. Kant no logré
unir la moral (la libertad) con el mundo sensible, csto es, con el
mundo donde existe la avidez de poscer, dc ambicion y de honores
¢ Como unir la libertad (¢l hombre como un fin en si mismo) con la
ncgacion de la libertad ( el hombre como un medio) para lograr ¢l
lucro?.

Kant planteo el problema. no logré solucionarlo. O mejor, lo
solucioné desplazando al otro mundo la rcalizacion de la unidad
cntre la moral y la felicidad. Para que ¢l hombre actuara tenia que
admitir que, de algun modo, sin que ¢l supicra como, sc cumplira
su destino total, es decir, ser virtuoso y ser fcliz. Para cllo habia que
admitir la existencia de Dios, que ayudaria a los quc cran dignos dc
serlo, y la mortalidad del alma. La moral conduce a la rcligion,
como escribe Kant. Sobre todo si el hombre, librado a sus propias
y débiles fuerzas. no puedc lograr ni Ja virtud ni la felicidad y ain
sabicndo su limitacion, no pucde dejar de esforzarse por lograr lo
que ¢l sabe quc no pucde lograr. En Kant, la moral conduce a la
religion. Ello es consecuencia de la finitud o limitacion del hombre.
Pero la moral nosc fundacn lareligion. Noes Dios ¢l quclc da leyes
al hombre, sino la razon. Kant sustituy6 al Dios cristiano por la
razon. La razon paso a tener todas las caracteristicas que antes eran
propias dc Dios. El atcismo dc la razon tendra grandcs consccuen-
cias para la filosofia posterior.

Kant dividié en dos partcs al hombre, una, la sensible, csta
somctida a la naturalcza (inclinaciones, impulsos). Es alli, por el
antagonismo, dondc sc¢ desarrollan todos los talentos, cl gusto, las
disposiciones naturales, csto ¢s, la civilizacion, gracias a la ambi-
cion, la codicia, el afin de dominio. Los hombres buscan alli la
felicidad. Pcro no hay libertad. Alli, el hombre es como €1 cs. Es
el homo phaenomenon, , ¢l hombre dcl mundo de los fenomenos.
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En ese mundo, como no hay ni pucde haber autonomia, no pucden
encontrarse fundamentos para la libertad (la moral). La otra parte,
cs la csfera dondc hay autonomia, cn la que ¢l hombre puede buscar
cn la razon los principios de su conducta. La razon puedc actuar
sobre las inclinaciones, puede impedir que ellas acticn. Es cn esto
quc consiste la bucna voluntad: en tener malos impulsos, pero en
poder dominarlos mediantc la representacion de lo que determina-
mos como bucno. Nucstra voluntad ¢s una buena voluntad, porque
clla ticnc tanto maximas malas como maximas bucnas. Una
voluntad santa no ticne maximas malas, y por tanto, no hay en clla
oposicion entre cl bicn y cl mal. Una mala voluntad ticne, como la
bucna, maximas bucnas y malas pero éstas siempre triunfan sobre
aqucllas. Una voluntad demoniaca (Mr. Hydc), sélo ticnc maximas
malas. El mérito dcl hombre consiste en que hace lo bueno teniendo
como adversario al mal. A la moral lc es escncial la ncgacion, la
oposicion. Hacer lo bucno sin tener que combatir a lo que lo nicga
noticne valormoral. Los angeles no tiencn moral. S6lo saben lo que
¢s bucno y para cfectuarlo, no ticncn que luchar contra tendencias
adversas. El mal consistc scgiun Kant, cn no qucrer resistir a la
invitacion a transgredir la ley moral, y ¢s en esto que consistc ¢l
verdadero mal. En la escala moral de los seres ¢l hombre ocupa un
lugar superior, pucs pucde someter, con su voluntad, a la seduccion
del mal. Kant hacc suya una frasc de un poeta filosofo (Haller) cn
la que cstatuyce que *‘El mundo con sus defectos vale mas que un
reino de angeles sin voluntad’ (La religion dentro de los limites
de la simple razon. Pag 211, Alianza Ed. 1969).

Ningun poder, politico 0 no, puede hacer felices a los hombres
por decretos ¢ imponicndo a cada uno su concepto (cl del gobicrno)
dcfelicidad. Y cllo porquc la felicidad es propia de la imaginacion.
Pero tampoco puede ¢l poder, politico o no, imponerle a los
hombres que sean moralcs. Pucs la moral ¢s una decision intcrna,
no es coactiva; ¢l individuo mismo ¢s ¢l que ticne que oponer la ley
moral universal a la fucrza ncgativa que que se opone. Un codigo
moral, una legislacion moral, son contradictio in adjecto. La
legislacion, el cédigo, son leyes coactivas, esto cs, un poder
impuesto. La moral cs libertad y ¢s destruida por la coaccion.
Recicntemente, nucstros Icgisladores, a causa de la corrupcion y
depravacion que los estan consumicndo, han hablado de estatuir un
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““Codigo moral’”. Estan hablando de una imposibilidad, pucs cada
término anula al otro. Lo que necesita un hombre que cometc un
dclito cs que sca sometido al Cédigo penal vigente. La inmunidad
sdlo puedc proteger por las opinioncs politicas. Pcro robar, traficar
con drogas, cxtorsionar, ascsinar con paquetes postales explosi-
vos, son delitos comuncs, contcmplados cn ¢l Derecho penal. No
existen dclitos moralcs, propios de un codigo moral. Oigamos a
Kant: “‘jAy del legislador que quisicra llevar a cfccto mediante
coaccion una constitucion crigida sobrc fines éticos! Porque con
ello no sélo haria justamentc lo contrario dc la constitucion ¢tica,
sino que ademas minaria y haria inscgura su constitucion politica’”,
{(ob. cit., pag. 96).

Con la divisién del hombre cn dos esferas, la de la moral o la
libertad y la del mundo scnsible, dondc predomina cl interés
cgoista, las inclinacioncs (la naturalcza), y que sélo ¢s inmoral
cuando sus componcntcs cntran cn conflicto con los principios
morales y los anulan, Kant dcjaba plantcado un dificil problema.
¢ Como pucden actuar los principios moralcs sobre las podcrosas
fucrzas que sc les oponcn? Kant sabe muy bicn que ¢l hombre
cuando sc encucntra cn un conflicto entre ¢l principio moral y una
fucrza que invita a transgredirlo, violara la ley moral, buscara
justificaciones para su accion, dira “‘csto no lo hacen todos™, no
por cso el principio s¢ vendra abajo, todos lo hacen, ctc. Esto hace
dificil, o mcjor, imposible, que ¢l mundo scnsible sca transformado
por la accion de la razéon. Recordemos que las leves morales solo
pucden provenir de la razon. Si llamamos concepto a la ley moral,
cl problema sc plantcara asi: ;Como lograr que cl Conccptosc haga
rcal? En Kant, ¢l concepto no ticne fucrza suficicnte para vencer a
las inclinaciones cgoistas. El individuo quc quicre imponcr su lcy
moral sc cncuentra muy limitado para rcalizarlo. Si lo logra cs con
un gran csfucrzo, lo cual aumcnta su valor moral, pero los otros
individuos puedcn no tener su misma fucrza moral. Se encontrara
inmerso cntonces cn la inmoralidad general. La moral, en Kant, ¢s
un dcber scr, esto cs, una ley que el individuo rcconoce como
verdadera y la cual debe regir su conducta. Pero no la rige, pucsto
que puedc decidir hacer lo contrario de la ley moral. Por csta razon,
la lcy moral y cl logro dc la fclicidad no puede conscguirlas cl
individuo librado a su propia fucrza. Necesita la prolongacion de
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su vida después de la muerte (inmortalidad del alma) y ayuda de
Dios, sin que pueda decir como se producira esa ayuda (la gracia).

La moral Kantiana dejaba claramente plantcado un problema: el
de la libertad. La realidad sensible estaba regida por.leyes natura-
les. En ella imperaba la causalidad. Ningiin cuerpo empezaba un
movimiento o un cambio dc¢ su estado a otro por su propia
iniciativa. La causalidad operaba sobre cuerpos inertes. El mate-
rialismo extendid ese principio al hombre. El principio causalista
no solo regia a los seres naturales, sino tambicn a la voluntad y al
pensamiento humanos. El baron de Holbach, un represcntante de
ese materialismo, asi como Helvecio, eran representantes de esa
corriente filosofica. Helvecio en su libro Del espiritu, publicadoen
1758, escribid lo siguiente: ‘“Todos los hombres, comunmente bien
organizados, ticnen en ellos la potencia fisica de elevarse a las mas
altas ideas; la diferencia de espiritu ,que se obscrva entre ellos
depende de las diversas circunstancias en las que se encuentran
colocados y de la educacion que reciben’ (Discurso 1II). Esta
teoria matcrialista domina a casi todos los intelectuales del siglo
XVIlydel XVIII. Los hombres son productos dc la circunstancias.
Son ellas las que los hacen ser lo que ellos son. Las ideas que tienen
son productos de fuerzas o agentes extermos. Paratransformar a los
hombres basta con transformar el medio y educarlos dc mancra
distintas a como lo han venido siendo. Es la famosa teoria del
reflejo, que convierte a los hombres en seres completamente
pasivos, carentes dc toda actividad propia.

Fue contra esta tcoria que se pronuncié Kant. Ella quitaba al
hombre toda dignidad, al arrebatarle la responsabilidad por sus
actos y la imputabilidad de las mismas. Para que el ser humano sea
tal, y no una cosa, la accion tiene que ser propia de €l, originarse
de €l; solo asi podra serle atribuida y encontrar ¢n él la responsa-
bilidad por el origen de la accion humana en el pensamiento, en la
razon. Es de alli de donde surgen los actos humanos. Claro que hay
acciones humanas que surgen de las inclinacioncs, de los instintos,
de podcres politicos o religiosos. Pero quien actua alli verdadera-
mente no es el ser humano, sino esas fuerzas externas. De alli la
grandeza y la dignidad del hombre. Es ello lo que impide que sea
convertido en cosa, en un ser sin pensamiento ni voluntad.

Pero entonces ¢l pensamiento es una fuerza: Las accioncs
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humanas tienen su origen cn esa fuerza. Es ella la quc mucve a los
otros. Es ella la que le da ideas que no provienen de la experiencia
y le propone realizar esas ideas que hasta ahora no han existido. Por
ejemplo, la idca de un Estado donde los hombres sean realmente
libres no es una idea tomada de la experiencia, pues hasta ahora los
hombres han existido cn Estados no libres. Al tener una idca
semejante la oponemos a lo existente y pensamos que lo verdadero
es laidea y no el mundo sensible. Medimos lo que hay de verdadero
en el mundo sensible con la idca y ella nos invita a transformar la
rcalidad sensiblc para adecuarla o hacerla igual a la idca. Esta,
pues, puede actuar, mediante 1a accion humana, sobre ¢l mundo
sensible. Esta fuerza del pensamiento, capaz de actuar sobre la
realidad sensible, y iniciando su propio movimiento desde él mismo
que lo fue Hegel llamo dialéctica. Como vemos, la dialéctica, como
automovimiento dcl pensamicnto, tiene su origen en la moral
Kantiana. Fue esa teoria Kantiana de la autonomia del pensamiento
la que influyo sobre todo el idcalismo posterior. Esta explicacion
no la hemos encontrado en ningun autor. Generalmente, se refieren
alas leyes dc la dialéctica, a la dialéctica en la histona, a ella como
un método de explicacion, etc. Pero el problema de la relacion de
la dialéctica con la libertad, nose trata. Y la dialéctica, justamente,
como movimiento del pensamiento, es el problema de como se
realiza la libertad.
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Nuestros ultimos trabajos titulados Kant y el Liberalismo nos
condujcron al problema dc la dialéctica. Sostuvimos al final del
ultimo que la dialéctica hegeliana tuvo su origen ¢n la teoria de la
libertad que sirve de fundamento a la moral kantiana. En dicha
moral, Kant reclamaba para cl sujeto la actividad. Esta consistia
cn que ¢l podia actuar sobre ¢l mundo circundante tratando de
ntroducircn é1 lo que ¢ sujeto habia derivado de su pensamiento.
El pensamiento era la actividad misma. El sujeto podia formarse a
si mismo, darse sus propias leyes. Los idealistas siempre reclama-
ron para el sujeto esa actividad. Fichte, por ejemplo, dividia a los
hombres en dos géneros. Uno de cllos depende de las cosas. ““Si se
les arrancan las cosas, se pierde al par su yo. No pueden abandonar,
por su propio interés, la fe en la independencia de ellas, pues ellos
mismos existen sélo con ellas. Todo lo que son han llegado
realmente a serlo por medio del mundo exterior. Quien de hecho es
solo un producto de las cosas, nunca se mirara de otro modo, y
tendra razon en tanto hable de siy sus iguales’ (Primera introduc-
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cion a la doctrina de la ciencia). El otro género lo constituyen
aquecllos hombres que son independientes de las cosas. Tienen fé en
si mismos. Para elevarse hasta el idealismo hay que abandonar la
dependencia respecto de las cosas, la servidumbre del cspiritu
respecto de ellas, la voluptuosidad. La filosofia que uno elige
depende del hombre que se es. Un caracter débil y pusilanime, dice
Fichte, eligira el materialismo, esto es, la pasividad, la dependen-
cia, la carencia de autonomia. Alli ¢l hombre no se hace a si mismo,
no ticne la fuerza para actuar sobre las cosas, se limita a decir "soy
lo que el medio me ha hecho". En cambio, el idealista se eleva al
pleno sentimiento de su libertad y a su absoluta indcpendencia.
Nuestra filosofia surge de lo que pensamos que somos. A tal
filosofia, tal hombre. La filosofia no es un traje hecho que nos
quitamos 0 nos poncmos como algo externo a nosotros. Ella es la
expresion de nuestro ser.

Hegel, por su parte, escribe lo siguiente: “‘En cuanto el hombre
alega que €l seria manejado por circunstancias, excitaciones, etc.
¢l quiere, por asi decirlo, apartar de si su accion, pero asi se rebaja
a un ser no libre o natural, mientras que su accion, en verdad, es
siempre la suya, no la de otro, no el efecto de algo fuera de ¢él. Las
circunstancias o los madviles solo tienen sobre el hombre tanto
dominio como €l mismo le concede’ (Propedéutica filosdfica.
USB, Equinoccio, trad. E. Vasquez).

El idealismo se rebelo contra la tesis de que el hombre fuera un
reflejo de las circunstancias. El materialismo anterior a Kant se
encerraba en csa tesis. Kant, en su moral, planteaba ¢l problema de
la accion del sujeto sobre la rcalidad circundante. El pcnsamiento
era concebido como auténomo, capaz de producir idcas no deriva-
das del medio social. El pensamiento podia plantear la idea de un
Estado justo, donde reinara la libertad de todos, aunque ese Estado
nunca hubiese existido en el mundo sensible. Y la accion debia
tratar dc realizar esa idca. Curiosamente, la moral kantiana admitia
en la moral la legitimidad de ideas independientes del espacio y del
tiempo, lo cual condenaba en la teoria del conocimiento. La moral
kantiana fue sumamente importante para la filosofia posterior. En
ella, el unico fin de la voluntad es uno sacado de ella misma: la
libertad. El tnico contenido de la voluntad es la libertad. Hegel
habla del modo siguiente de esa moral o teoria de la libertad
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kantiana: ‘‘Es un gran progreso el que representa el establecimien-
to de ese principio, segun el cual la libertad es el gltimo eje en torno
al cual gira el hombre, la ultima cuspide que ante nada se humilla,
¢l hombre, en estas condiciones, no reconoce ninguna autoridad, no
se somete a nada en que no sea respetada su libertad’’ (Lecciones
sobre la historia de la filosofia tomo 111, p. 445).

Digamos de paso que una de¢ las mayores dificultades, para
entender a Hegel ha sido desvincular su pensamiento del de Kant,
sobre todo de la moral kantiana. Generalmente, cuando se estudia
a Kant se da mayor importancia a la Critica de la Razén Pura. Se
deja de un lado la Critica de la razon practica y otras obras sobre
cl problema de la libertad. Hemos leido recientemente anotaciones
sobre la falta de conocimiento del pensamiento heidcggeriano.
Recuerdo que cuando estudiamos en la Escuela de Filosofia el
autor de moda era Heidegger. En cambio, Hegel y Feuerbach ni s¢
mencionaban. Los estudios sobre Hegel se inician en 1965, cuando
escribo un trabajo titulado Dialéctica y derecho en Hegel, y luego
di cursos sobre el mismo autor. Hubo otros cursos, con otros
profesores sobre el mismo autor. Pero no dejaron nada escrito sobre
esos cursos. En la Universidad Simén Bolivar dicté cursos sobre
Hegel cl profesor Jorge Diaz Ardila, pero su incomprension de
Hegel puede resumirse en la siguiente frase: ‘‘Conviene tener en
cuenta que la dialéctica no es un concepto ni de la logica, ni de la
naturaleza, ni del espiritu®’ Esto lo escribio y lo publico el profesor
Diaz Ardila (Revista venezolana de filosofia). No hace falta
recalcar la confusion ¢n que dejo a quienes siguieron sus cursos. No
fue csta la unica insensatez que dijo: Entre otras ‘‘interpretacio-
nes '’ asegura que cuando Hegel trata el problema del aqui y el
ahora sensibles (aqui: cspacio, ahora: tiempo) y se esfuerza por
cncontrar las categorias universales del espacio y del tiempo, no se
trata (segun Diaz ardila) m del espacio ni del tiempo.

Y justamente la dialéctica es un concepto de la logica y del
espintu. Esta es la esencia misma de la dialéctica. Pues para Hegel,
cl espintu es actividad, movimiento v para explicar ese movimiento
Hegel modifica el principio de identidad, fundamento de la logica.
La modificacion consiste en demostrar que la contradiccion es
inherente a la identidad. La identidad se formula como un principio
que rechaza toda contradiccion. Hegel sostiene que la realidad, esto
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¢s, cualquier ente, no se confina dentro de si mismo, sino que se
sostiene, se manticne en la existencia, por medio de lo que nocs él.
Todo ser finito esta en relacion con otros y depende de cllos. Yo
necesito de los otros para ser. Mi scr consiste en depender de la
naturaleza, o, en sociedad, depender del trabajo de los otros . Sélo
Dios podria decir;, Yo soy yo y no necesito a nadie para existir.
Incluso sobre un excelso ser se podria preguntar si eso es cicrto, si
no nccesita de los creyentes para existir. Pero dejemos a Dios y
ocupémonos de las cnaturas menesterosas cuya esencia es la
dependencia y la relacion. Entonces A no puedc ser sin lo otro de
¢l, sin no-A. Hegel fundamenta su logica en la critica a la identidad
abstracta esto es, en la identidad que ha hecho abstraccion (las ha
desechado) de la dependencia y la relacion. Existir ¢s estar en
relacion y depender de.

Pero si el pensamiento es autonomia e independencia ;No
fracasa lo anterior? Aqui se encuentra la diferencia esencial entre
Kant y Hegel. Kant proclama enfaticamente, y, quizas por primera
vez, la autonomia del pensamiento. Pero esa autonomia no lo cs
realmente. Autonomia, independencia, quiere decir no necesitar de
nada de afuera, no tener que recibir nada externo. Y Kant, tanto cn
el conocimiento como en la moral, toma siempre algo del mundo
externo, lo sensible, en el conocimiento, que afecta a los sentidos,
y lo que debe constituir la maxima de la moral (por ejemplo, cl
deposito existente). De ese modo, el pensamiento que debe ser
independiente € incondicionado, esta condicionado y es dependicn-
te de algo diferente de é1. Ya en la Fenomenologia del espiritu
(1807) Hegel hizo su critica fundamental al pensamicnto de Kant.
*‘Este idealismo ha caido en esta contradiccion porque afirma el
concepto abstracto de la razéon como verdadero; por eso mismo
hace de un modo inmediato para ¢l la realidad como algo que no es
la realidad de la razon®’ (FCE. p. 148). Hegel pone de rclicve la
contradiccion fundamental del kantismo.

Por una parte, la razon declara ser toda realidad. Todo lo que
existe debera entonces estar contenidoen ella. Perono s asi, ya que
Kant admite, al mismo ticmpo, que existen cosas que son conteni-
dos de la razon, pero que no se derivan de ella. La razén en Kant,
es solo una forma vacia que se rellena con contenidos extraiios.
Hegel quiere ser mas consecuente que Kant. Quiere que larazon sea
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verdadcramente toda realidad, que todo lo que existe se derive de
clla, que clla sca toda realidad, esto ¢s, que ella sea lo absoluto, lo
incondicionado. No ¢s, pues, nada misterioso lo que Hegel llama
absoluto. Absoluto significa la tnica realidad, aquello que no
admite nada al ladoo fueradeél. Y cs csto loque pretende la razon:
scr la unica rcalidad.

Pcro la razén no dcbe limitarse a proclamar ese principio. Ella
debe realizarlo, debe actuar sobre aquelio que ella encuentra y que
aunnocsigualaclla. Larazén, portanto, sera una fuerza, unpoder,
ante cl cual nada podria oponer resistencia.

Decciamos que Hegel convirtié a la razén en un poder, cn una
fucrza capaz dc engendrar la rcalidad, capaz de transformar lo
existente. ;Como actia esa fuerza? Hegel 1lamo a la fuerza de la
razon transformadora lo dialéctico. Esa fucrza que engendra la
realidad no ¢s un método, cn ¢l sentido de que llamamos método a
un procedimiento o artificio inventado por un investigador. Es un
poder dc transformacién inmanente a la realidad, que actia dentro
de ella. Hegel, es cierto, utiliza el término método para referirse a
lodialéctico. Enla Cienciade laldgica, se refiere a sumétodo: *‘Lo
quc aqui ticne quc considerarse como método, es solo el movimien-
to del concepto mismo, cuya naturaleza ya ha sido conocida, pero
ahora con el significado de que el concepto es todo, y sumovimiento
es la actividad universal absoluta, esto es el movimiento que se
determina y se rcaliza a si mismo ‘‘(Tomo 11, p. 562). El lector
atento ya sc habra dado cuenta que lo que llama Hegel concepto
(Begriff) no es igual a lo que solemos llamar asi. Llamamos
conceptoa “‘algo’’ que se encuentra en nuestra mente. Decimos: no
tengo un concepto claro deesto ode esto otro. Formamos conceptos
para aprehender la realidad. Es un instrumento del conocimicnto.
En la acepcion comin cl concepto esta en la mente y se refiere a las
cosas externas. Hay, por una parte, ¢l sujeto con sus conceptos y
¢l mundo externo, el cual debe ser conocido. Ajustamos nuestros
conceptos de acuerdo con esa realidad existente ¢ independiente de
nucstra mente y de sus conceptos. Esta es una tcoria empirista del
concepto, en que estan separados la actividad subjetiva (el concep-
to) y la realidad. Hegel modifico esa concepcion del concepto:
convirtid alaactividad subjetiva interna en unaactividad inmanente
a la rcalidad. La realidad objetiva tiene dentro de si, como fuerza
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interna, al concepto. Los traductores franceses han despistado la
interpretacion de Hegel. Tradujeron concepto por nocion, y en esa
version los siguieron los traductores al espafiol. Razon y revolu-
cion de H. Marcuse, vierte concepto por nocién. Y asi mismo la
traduccion de la Logica de la Enciclopedia hecha por ORBIS.
Concepto, del latin Capere, capto, esto es, agarrar, asir. Begreifen,
el verbo de donde se deriva Begriff, significa entender comprender,
concebir. Greifen, significa coger, agarrar, tomar, prender. Com-
prender es agarrar el sentido de algo. Lo que no comprendemos se
nos escapa, no entra dentro de las agarraderas de nuestro pensa-
miento. Por tanto, traducir Begriff por concepto es absolutamente
correcto. Hegel a veces juega con el sentido de concepto como
concebir cn el sentido de engendrar. No sélo la mujer concibe,
también nuestro pensamiento concibe, engendra; ambos actos se
refieren a dar vida, hacer surgir algo nuevo. El pensamiento, como
la mujer, es fecundo. El concepto engendra la realidad. Actia sobre
ella y la lleva a hacerla igual a él. Es la fuerza absolutamente
infinita, como lo llama Hegel.

{Como actiia ese método? Hegel mismo nos lo dice: *‘lo que
constituye ¢l método son las determinaciones del concepto mismo
y sus relaciones’” (Ldgica 1, p. 563). Hay que explicar entonces
que quicre decir ‘‘determinaciones de concepto’ y el que esas
determinaciones tengan relaciones.

Determinaciones, en primer lugar, es lo que hace que el concepto
deje de ser abstracto o indeterminado. Tomemos como ejemplo uno
del mismo Hegel: la libertad. En la Propedéutica leemos: *‘La
libertad de la voluntad es la libertad en lo universal y todas las
libertades son simples modos de ella...Por tanto hay libertad civil,
libertad de prensa, libertad politica, libertad religiosa. Estos modos
de libertad sonel concepto universal de libertad en tanto es aplicado
a relaciones u objetos particulares (Trad. de E. Vasquez, p. 24.
Equinoccio). Lo universal (la libertad) no existe fuera o separada
de cada una de las libertades. Ella csta realizada en las libertades.
Es a esto a lo que llama Hegel ‘‘universal concreto’'. Aquel que
trata de buscar la libertad, en si, fuera de cada libertad, esta
buscando algo vacio. Lo mismo

ocurre con el ser; si carece
dec determinaciones se hace igual a 1a nada. No existe el amor, sin
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actos de amor c¢n los que csta presente el amor. Muchos filosofos
van en busca dc abstracciones, fantasmas vacios, carcntes de
concrecion. La determinacion es lo que saca al concepto de su
abstraccion y lo lleva a la concrecion.

iPcro como sc hace concreto ¢l concepto? ;Como se
autodctermina? Si él es autonomo esas detcrminaciones tendran
que salir de é1, tendran que tener su génesis en el concepto mismo.
Segun Hegel, el concepto se autodctermina por medio de la
negacion. Por ejemplo, la libertad de prensa, determinacion del
concepto universal de libertad, es ¢l resultado de una negacion
cfcctuada por cl propio concepto sobre si mismo. Lo universal saca
de si mismo lo particular. Hegel trata de explicarlo como un
proceso logico. El principio de identidad (A=A) una vez puesto,
implica también su negacidn, esto cs, No-A. A no podria subsistir,
no podria mantcnerse sin su referencia a lo que no es é1. Si sélo
existicra A, desaparcceria toda determinacion. Si solo existicra cl
concepto universal ““hombre’ no existiria toda la diversidad de
hombres. Lanegacién expresaladiferencia. Larcalidad noes solo
la igualdad, dondc desaparcce toda desigualdad o diferencia; lo
universal sol6 cxiste en unidad con la diferencia. Entonces la
diferencia o la determinacion son tan esenciales como louniversal,
como lo indeterminado.

Para hacernos mas inteligibles demos un cjemplo. Imaginemos
un Hombre que no se satisface con ningun ser determinado. No se
satisfacc con esta mujer, ni con csta otra. sino que busca la mujer,
estoes, ¢l compendio de todas las mujeres, pero que no se encuentra
en ninguna dc clla. Tal vez mas sensato scria aquel que cncontrara
cn esta mujer la realizacion de lo universal, esto cs, que esta mujer
contuvicra o fucra el compendio de la totalidad. Hay scres
inconformes que hacen desaparecer todas las diferencias como
ilusorias y buscan lo verdadero fucra de 1a ilusiones. Entonces
dicen ‘'En lo verdadero no hay diferencias '’y como las difcren-
cias existen cn ¢l mundo sensible, nicgan como irreal al mundo
sensible y afirman como real y verdadero'el ser donde ya no hay
difcrencias. Esto es segun Hegel, lo que hace su contemporanco
Schelling. Sc imagina como verdadero un absoluto donde no hay
diferencias. Es la noche en la que todos los gatos son negros. No hay
gatos diferentes, sino ¢l gato, escncia de todos los gatos, en el que
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no hay ningun gato dcterminado.

Pcro cl saber verdadero cs ¢l saber de las diferencias de cada
determinacion. Estas determinacioncs cxisten en ¢l mundo cspacio-
temporal. Por consiguicnte, cuando cl concepto sc autodiferencia,
por su fucrza dc ncgatividad inmancntce, ¢l cntra cn la finitud. Es
cstc ¢l movimicnto del concepto, su movimicnto dcbido a la
ncgacion. Si ¢1 permanccicra cternamente igual a si mismo (La
libertad, por ejemplo) no habrian difcrencias (cada una de las
libcrtades). Con la determinacion o difercncia cl concepto entra cn
la existencia determinada. En aleman, tal cxistencia s¢ escribe
Dascin, mal traducido en la edicion dc la Fenomenologia (F.C E.)
por Ser-ahi.

Lo que llama Hegel ¢l concepto cs ¢l pensamiento mismo. Pcro
cl pcnsamicnto capaz de hacer surgir de ¢1 las detcrminacionces. En
la Filosofia del derecho, Hegel nos dicc que “‘cl sistema del
derecho es ¢l reino de la libertad realizada, ¢l mundo del espiritu
producidodesde ¢l mismo comouna scgundanaturaleza’” (paragrafo
4. Traduccion de k. Vasquez). No se queda encerrado dentro de si
mismo, sino quc sale dc si mediante diferencias, que €] mismo
construye. £/ concepto hegeliano es el pensamiento estructurado
como una relacion entre lo universal y lo singular, o, en otros
términos entre lo indiferenciado y lo diferenciado. Una vcz
climinado que ¢l pensamicnto se modifica o cambia, por la accion
de un scr externo a é1, Hegel buscara una fucrza capaz de mover
al pensamicnto, pero que sca inmanente al pensamicnto. Una picdra
s¢ mucve o cambia porquc otro scr actiia sobre clla, y esc ser cs
cxterno. En cambio, ¢l pensamicnto, para scr rcalmente autonomo,
ticne quc tener dentro de si mismo su propia fucrza impulsora. Ese
motor cs lo dialéctico, s concepto que se mueve a si mismo. Encl
mundo, solo ¢l pensamicnto posee csa caracteristica. Es¢ movi-
micnto dc sacar de si mismo las determinacioncs sc cfectua como
un movimicnto cn que lo igual a si mismo (A=A) saca dc si mimo
lo opucsto; lo universal producc lo singular. Hegel convierte al
concepto cn Dios. Dios crca al mundo. También cl concepto lo
hace. Pero no lo hace de una sola vez, sino progresivamente. Va
sacando de si una determinacion, lucgo a csa otra, y asi succsiva-
mente. Cuando ¢l concepto saque de si la totalidad de sus detcrmi-
naciones scra cntonces la IDEA, pero ésta csta en ¢l mundo: es
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cntonces totalidad concreta. Hegel, comodice Feuerbach. transfor-
mé a Dios cn un proceso légico.

Cuando cmpezamos a investigar ¢l pensamicnto de Hegel nadic
lo habia hecho cn nucstro pais. Los manualcs provenicntes de la
URSS habian hecho un daio que hasta ahora ha sido irrcversible.
La dialéctica habia sido totalmente trivializada. Bastaba comprar-
se un follcto que explicara lo quc cra ¢l método dialéctico para
convertirsc en un dialéctico. Tcsis, antitcsis y sintesis cra la
formula ritual que todo lo cxplicaba y a todo sc aplicaba. Marx
habia pucsto a la dialcctica a andar sobre los pics. Antes andaba
sobre la cabeza enHegel. No se pensaba. Al pensamicntodiscursivo
lo habia rcemplazado ¢l pensamicnto congelado. Los dialécticos
venczolanos devoraban con avidez ¢l “*fast-food de las interpreta-
cioncs banalizadoras. Junto a cllo, habia ¢l problema de las
traduccioncs. La Filosofia del derecho de Hegcl, traducida del
italiano y publicada cn Argentina, iba por su vigésima cdicion no
Icida ¢ ilcgible. La esencia del cristianismo dc L. Feuerbach,
también habia sido traducida al cspaiiol, pero cra practicamente
ilegible. Es cierto quc sc estaban publicando traducciones bastantc
aceptables. Las lecciones sobre la filosofia de la historia y
también Las lecciones sobre la historia de la filosofia ambas dc
Hegel. No pucde decirse que fueran malas. Sin embargo, por no
haber un vocabulario definido de términos, cllo dificultaba la
lectura. Por cjemplo, la traduccion de la Fenomenologia del
Espiritu produce muchas confusioncs. Un término tan importantc
para la dialéctica como lo cs ¢l vocablo aleman ucbergehen
(transitar o pasar a) que indica que un término, una vez definido,
no pucde mantenerse aislado ni separado, sino que ticne que pasar
a su opucsto para cncontrar cn €l su complemento necesario es
traducido a veces como trocarsc (p. 152, linca 35) o como
convertirsc (pag. 153. linca 28), y en la misma pagina traducc por
transiciones (linca 4). Trocarsc, convertirse, transitar, tres pala-
bras diferentes para un mismo término. Y un término preciso ¢
importantc para la significacion de la dialéctica. Incluso, en la
misma traducciéon dc la Fenomenologia se vicertc ese mismo
término aleman por se forman (p. 75. linca 12). Ese término cs
sumamente importantc cn la dialéctica, pues, con clla sc establece
la conexion necesaria entre un momento, una determinacion y otra.
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Por ejemplo, la certeza sensible, donde se empicza por afirmar la
existencia de seres sensibles, individuales, pasa a la percepcion,
cuando aparcce lo universal, y la relacion entre universalidad y
singularidad, cuando sc establece que el fundamento de lo singular
es lo universal, pasa al cntendimiento y a la razon. Hay un enlace
necesario entre cada uno dc cstos momentos y el resultado es lo
verdadero que surge por csas transiciones. Una traduccion defec-
tuosa elimina, aunque sca involuntariamente, la dialéctica de la
Fenomenologia.

Sean suficicntes esos ejemplos para poner de relieve la dificultad
en que nos encontrabamos. Nada sc enseiiaba de Hegel en la
Escucla de Filosofia de la UCV. Abundaban hcideggerianos,
husserlianos, kantianos, pero de Hegel, de Feuerbach, de Marx,
nada se ensefiaba. Y poco ayudaba lo que venia de afucra. Gracias
a la traduccion del francés del Historia y Conciencia de Clase, y
también gracias a los trabajos d¢ Lucien Goldmann y Henn
Lefcbvre (Investigaciones dialécticas y el Materialismo dialéctico,
traducidos ambos por nosotros), empezamos a adentrarnos cn cl
problema dc la dialéctica.

No crea ¢l lector que nos hemos apartado del problema del
liberalismo. En nuestra opinion la dialéctica y cl surgimicnto de la
sociedad liberal cstan muy vinculados. Queriamos de paso llevar
al conocimiento del lector las dificultades con que nos encontramos
y con las que ¢1 todavia puede encontrarse. Afortunadamente,
hemos tenido excelentes alumnos que se han interesado en el
pensamiento dialéctico y cuyos trabajos empiczan a aparccer.

La dialéctica, csto es, el automovimiento del concepto por la
fuerza dc la negacion, no ¢s separable cn Hegel de la alicnacion (la
exteriorizacion) y ¢l hacerse extraiio. Hegel lo explica recurriendo
a la logica, como ya lo hemos dicho, pero hay otra via para hacer
comprensible esc movimiento. Uno de los mejores intérpretes de
Hecgel, o tal vez ¢l unico que lo ha comprendido, es Marx. Dice de
Hcgel que ese “‘gigante dc la dialéctica’ adopta el punto de vista
de ““la cconomia moderna’’ A continuacion Marx subraya que cse
punto dc vista consiste cn que Hcgel ““concibe al trabajo como la
esencia, como el ser del hombre que sc hace valer™’, pero Hegel
concibeal trabajo como trabajo abstractamente intelectual (Sagra-
da Familia, P. 56). Pues bien, es¢ trabajo abstractamente intclec-
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tual no es otra cosa que ¢l automovimiento del concepto.

Supongamos un ser que por todas partes sea igual si mismo, que
sca totaimente homogéneo. Es una unidad. Alli no hay ni division
ni scparacion. Sigamos suponicndo que ella misma pueda separar-
se, sacar de si misma un pedazo. Sc escinde. Surge asi una
diferencia o una determinacion. Pero s una diferencia hecha del
mismo material que la unidad originaria. Es una diferencia en
cuanto ya no esta cn la unidad: es una difercncia que no es una
diferencia. Esta es una expresion que se encuentra abundantemente
en la Fenomenologia. El ser indiferenciado que forma una unidad
es el pensamiento. Y cs ¢l ¢l que saca de si mismo un trozo de si
mismo y lo pone fuera de si mismo. Antes teniamos la unidad, ahora
tcnemos la unidad que se ha diferenciado. Pero la diferencia
exteriorizada cs también pcnsamiento. Tenemos, después de ia
escision, dos seres, pero, realmente existe solo uno, pues ambos son
lo mismo. Esta operacion constituye toda la dialéctica hegeliana, y
le cuesta mucho captarla a los lectores de Hegel. Es la contradic-
cion que esta dentro de laidentidad, y es lo que mueve el pensamien-
to. Pero Hegel no se limita a explicar logicamente el proceso de
escision del pensamiento, sino que sostiene que esa es la realidad,
que toda realidad sigue cse proceso de dividirse, de sacar de si una
parte de si misma y ponerla frente a si misma como algo diferente.
Exteriorizarse (o alienarse) y luego recuperar lo exteriorizado
(conciliacion). Si la unidad permaneciera eternamente igual a si
misma no habria movimiento. Y ese movimiento es la historia, pues
esta consiste en las multiples exteriorizaciones de una misma
sustancia, a la cual Hegel llama el sujeto. Lo exteriorizado, lo
puesto, es la objetivacion o el convertirse en un objeto el pensa-
miento. Es patente ahora que ¢l proceso de objetivacion esta
vinculado a la critica de la identidad, esto es, la alienacion es
explicada en funcion de la escision de la identidad. A contiene no-
A. Esto es lo que rechazara Marx. Ya lo rechazo en sus afios
Jovenes cuando dice que ““el unico trabajo que Hegel conoce es el
abstractamente intelectual’’. Marx se refiere a ese procedimiento
de Hegel diciendo que con ello ha expuesto “‘la formula puramente
logica del movimiento de la razon pura que consiste en ponerse (la
unidad o también A = A) oponerse (la escision de la unidad
surgimiento de no-A dentrode A), y componerse (la conciliacion de
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la oposicion surgida) (Miseria de la filosofia, Cap. 11). Ei lcctor
ya habra reconocido cn cse proceso la famosa tesis, antitesis,
sintesis, (tesis, en gricgo, cquivalc a poner o posicion. v sus
derivados). Lo légico en Hegel no sc separa dc lo histérico ni de lo
social. Esc proceso dc posicion y oposicion sera utilizado no sélo
por Marx, sino incluso por Fcuerbach; el género humano exterio-
riza su esencia y lo ponc como un scr ajeno. Dios es la esencia
enajenada del hombre. Suprimir csa oposicion cs recuperar la
esencia cxteriorizada, convertida cn ser ajeno, y colocarla cn los
hombres de donde salio.

En csa formula légica del movimicnto surgen varios proble-
mas. Primero, ¢l de la naturaleza o consistencia dce lo exteriorizado.
Esello lo que forma la objetividad. advirtamos quc csa objetividad
esta constituida por catcgorias logicas. Pensamos la realidad con
esas catcgorias. Son cllas las quc organizan toda rcalidad v por cso
“‘lo racional es rcal”. La accion reciproca cntrc los cntes, la
singularidad, la universalidad. ¢l fundamento y su relacion con lo
fundado, ctc., todo cllo son catcgorias, estructuras con las que
pensamos toda la rcalidad. La objectividad csta formada por cl
conjunto dc las catcgorias y no hay rcalidad fuera de cllas. Pcro
cntonces, toda realidad no es mas que pensamicnto. No hay, por
una partc, un sujcto, y por otra un objcto, va que el objeto no es mas
que el sujeto convertido en objeto. al exteriorizarse. Contra csa
objctividad cs que sc pronuncia Marx.

Llamemos al pensamicnto el saber. E7 saber consiste en saber
que lo objctivado no es diferente del sujeto que sabe y éste sabe la
*“no diferencia del objcto con respecto al saber, el no-ser dei objeto
para el saber por cuanto sabe el objcto como su autoexteriorizacion
(...) el objeto s sdlo la apariencia de un objeto, una neblina fingida
(...) algo quc no tienc ninguna objetividad fucra del saber™
(Sagrada familia, p. 61). Lo que dicc Marx alli sc refiere a la tesis
hegeliana dc que la diferencia “‘es una diferencia que no es una
diferencia’’, que sc repite a todo lo largo de la Fenomenologia.

Justamente, csta tesis de Hegel respecto de la naturaleza de los
opucstos es lo que le permite realizar su conciliacion, la famosa
supcracion dialéctica, scgun la cual la negacién de uno de los
términos cn oposicion no lo destruye sino que lo conserva en unidad
con cl otro. Si los opucstos han surgido dc la misma unidad,
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cntonces pucden ser conciliado, porque *‘uno de cllos tiene ¢n su
scno ¢l anhclo, las necesidades, 1a anticipacion del otro *“(Cririca
del derechodel Estado hegeliano, p. 130. Trad. Eduardo Vasquez
UCYV). Pero no pucde haber conciliacién entre extremos reales que
“‘nada ticnen cn comun entre si, que no se reclaman ni se comple-
mentan cntre si” (ibid. p. 130). Recuerdo a mis compaiicros
marxistas quc hablaban continuamente de la dialéctica, de
supcracion de los opuestos. jQue dificil Ics resultaba conciliar
hombre con no-hombre. o burgucsia con prolctariado!. La formula
cicntifica sufria cnormes problemas. La formula sacramental s¢
dcmostraba como absurda y estéril. La total ignorancia de Hegel les
hacia imposiblc comprender a Marx. Asi mismo vemos hoy a
supucstos intérpretcs de Nictzsche o de Kicrkegaard que, por
ignorar todode Hegel, nada enticnden de Nictzsche ode Kicrkcgaard.
Estc ulimo filésofo construyce su filosofia cn una constante polé-
mica con Hcgel. Para ¢l Hegel cs el filosofo y su filosofia es la
filosofia. En clla csta aprchendida toda la filosofia y criticarla,
demostrar su unilatcralidad, su no verdad, es lograr 1a afirmacion
mas sincera y profunda dcl destino del individuo.

En nucstra opinion, Hegel es uno de los mas destacados filosofos
dc la doctrina liberal. Se le interpreta crroncamente cuando sc le
ubica dentro del totalitarismo. Asi como muy pocos intérpretes han
comprendido su dialéctica, también muy pocos han comprendido
su filosofia politica. Y cllo no es extrafio, pucs lo dialéctico no
pucde scpararse de lo politico cn su filosofia. Hubo algunos que se
propusicron scparar el contenido de la filosofia de Hegel de su
“mcétodo’” dialéctico y utilizarlo como un todo valido para cual-
quicr contenido. El que inici6 ese camino fue Engels y cse mal
cjemplo fue funesto para toda la intcligencia de izquicrda. Fuc el
arma con cl que lograron su csterilizacion, su incficacia y su
conversion cn ¢l hazmerreir de todos los que toman cn scrio la
actividad del pensamicnto.

Dccimos, pucs, que lo dialéctico en Hegel es inscparable de lo
politico. Por cso, antes de hablar sc su politica nos vimos obligados
a cxplicar, somera pero claramente, lo que significa lo dialcctico.
Suponcmos que nucstro lector ticne algunos conocimicntos de la
filosofia. Para entender lo que significa el individuo en el Estado
hegeliano sicmpre acudimos al expedicnte de establecer la tesis de
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Hegel acerca del individuo cn la filosofia de Platon. Cada vez que
Hegel quiere exponer el papel del individuo cn la socicdad moderna
opone su propia concepcion a la de Platon. En la Filosofla del
Derecho hay numerosos pasajes donde Hegel pone dc relieve csa
diferencia. En la observacion al paragrafo 206, Hegel nos dice:
““En el Estado platonico el principio de la particularidad subjetiva
no recibe su derecho. .. 1a particularidad subjetiva, no admitida en
la organizacion de la totalidad y no reconciliada con ella, se
manifiesta por esta razon como hostil, como corruptora del orden
social, por cuantoella surge comomomentoesencial™ (Traduccién
de Eduardo Vasquez, EBUC, 1976). ;Cual es el principio de la
particularidad subjetiva? Segin Hegel, en cl Estado que Platon
construye se expulsa, para preservar al Estado, a la libertad
subjetiva. Platén no le concede ninguna libertad al individuo. Los
gobemantes son los que adscriben a los individuos cn las clases.
Ellos deciden quien ha de ser soldado, quicn ha de ser agricultor,
artesano o magistrado. Nadie tiene ¢l derecho de formar una
familia, escogiendo a su mujer, educando a sus hijos. Las mujeres
y los hijos lo scran de todos y asi mismo se elimina ¢l derecho de
propiedad. Ya se habra advertido que Platén lo que quiere es
eliminar todo aquello que separa un individuo de otro, que lo
constituye como un individuo que toma decisioncs, que ticnc una
conducta propia y decide segun su conciencia libre. En ¢l Estado
Platonico queda eliminada esa conciencia individual y libre. Recor-
demos que Hegel dice que segin Platon ““la libertad subjetiva es
corruptora del orden social’’, esto es, ella, si se la deja actuar,
aniquila el orden social. En general, segun Hegel, no hay espacio
en los Estados antiguos para la libertad subjetiva, es decir, para la
libertad de decidir y convertirse a si mismo en su propio fin.
Hegel, con claridad meridiana, sostienc que el reconocimientode
la particularidad subjetiva constituye la diferencia esencial entre el
mundo antiguo y el modemo: ‘‘El derecho de 1a particularidad del
sujeto a encontrarse satisfecha o, lo que es lo mismo, el derecho de
la libertad subjetiva, constituye el punto de inflexion y central en
la diferencia entre la época antigua y la moderna. Estc derecho cn
su infinitud esta expresado en el cristianismo y se ha convertido cn
principio universal real de una nueva forma del mundo™ (Ob. Cit.,
parag. 124, Observacién). El mundo antiguo no admitié la libertad
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subjctiva. Cuando aparecio cn Atcnas, con Sécrates, fue climina-
da. K/ origen dc csa particularidad subjctiva s¢ encucntra “‘cn la
propiedad privada v la familia, y lucgo en su desarrollo ultcrior,
en cuanto arbitrio propio y escogencia de profesion’ (Ob. Cit.
parag. 185. Obscrv.). Esa libertad subjctiva es refléxion csto cs,
girar la direccion del pensamicnto y dirigirlo hacia la conciencia,
escl para si. Podemos buscar las razones dc nuestras decisiones en
¢l mundo extcrmno, en scres ajenos a nosotros, en vuclos de animales
0 cn sus entrafias, cn conscjeros espirituales o politicos, pero alli
cstamos fuera de nosotros mismos y colocamos ¢l origen de nuestra
decision cn otros. En cuanto podemos dirigirnos a nosotros mis-
mos, a nucstra concicncia y no reconocer ninguna autoridad por
cncima de clla somos libres. Esta s la significacion profunda del
demonio de Socrates: ““En el demonio de Socrates podemos ver ¢l
comicnzo dcl hecho de que la voluntad que se trasponia antes sélo
mas alla de si misma sc trasladaba cncllamismay sc conocia dentro
dccllamisma. Es ¢l comicnzodc lalibertad que se sabe y, portanto,
dc la verdadera libertad™ (Ob. Cit. parag. 279) Buscar dentro de
si mismo, cn la intcrioridad, lo que ¢s verdadero y bucno, cs un
principio quc ¢l mundo antiguo rechazo. Anotemos de paso, la
banalidad dc la interpretacion de Karl Popper en su libro La
Sociedad abierta y sus enemigos, cn ¢l que identifica a Hegel con
Platon. El Estado soviético abolio la libertad subjetiva. Dicho
Estado, cstaba mas cerca del Estado Platonico que de un Estado
modermo. No sc nos cscapa un problema fundamental. Hegel
sosticnc quc donde no hay propicdad privada no hay libertad
subjetiva. ;Pucde scr abolida la propicdad privada y scguir exis-
ticndo la libertad subjetiva que sc origina cn ella? Es un problema
quc dejaremos plantcado. Por ahora nos limitamos a scfialar que cn
cl Estado platonico existe la universalidad. Hay una constitucion,
leyes, cadigos escritos y no cscritos, que pautan lo que el individuo
ha dc hacer. Es enello que el individuo encuentra ¢l fundamento de
su conducta. Lo universal ticne absorbidodentro de si a lo singular.
El individuo carcce de toda libertad subjetiva.

Por cl contrario, ¢l principio de los Estados Modernos es esc
principio de la libertad subjctiva. Un mismo principio puecde
funcionar dc manera diferente scgin el todo de los nexos en que
funciona. En Grecia fuc un principio de corrupcion y de destruc-
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cion. En el Estado modermno ese mismo principio constituye la
fuerza que desarrolla al Estado, que le da su mayor fuerza. La
actividad del individuo que persigue sus propios fincs y la satisfac-
cion de sus necesidades realiza sin quercerlo ¢l biencstar y la
satisfaccion de los otros micmbros de la sociedad. El interés del
individuo privado coincide con ¢l interés universal. No se oponen,
como ocurrié en Greceia. No es dificil ver aqui el principiode Adam
Smith, la mano invisible que logra, sin saberse como, armonizar cl
interés egoista con ¢l interés universal. El lector ya habra notado
que aqui csta funcionando la logica de Hegel: lo singular, con su
actividad, realiza lo universal. No estan cn oposicion, o mejor, lo
estan, pero la accion del singular lo concilia con lo universal. La
accion en Hegel siempre logra resolver la contradiccion, esta
unidad entre la libertad del individuo v la libertad y satisfaccion
universales es lo que Hegel llama la libertad concreta: “‘mi lo
universal tienc vigencia y sc consuma sin ¢l interés particular, sin
su saber y querer, ni los individuos viven meramente para ¢l interés
supremo como personas privadas, sin que a la vez quicran cn lo
universal y para lo universal y tengan una actividad conscicnte de
esta finalidad™ (Fil. del derecho, parag. 260). Es a csto a lo que
Hegel llama un silogismo. Esta rclacion logica en la que ¢l singular
pasa a lo universal (Todos los hombres son mortales. Socrates es
hombre, lucgo Socrates es mortal) sucle scr llamada una operacion
del pensamiento. Pero Hegel nos dice que esa unidad sc realiza por
la accion del individuo de carne y hueso que, al actuar, sc unc alo
universal. La rcalidad misma cs un silogismo. El individuo ticne
que pasar nccesariamente a la universalidad. Claro que ellono seria
posible sin la accion. Hegel lo repite vanas veces en la obra que
hemos citado. Por cjemplo, encl paragrafo 186: ““Pero ¢l principio
dc la particularidad, precisamente por que se desarrolla para si
hasta la totalidad pasa a la universalidad, vy si y en ésta tiene su
verdad y ¢l derecho de su realidad positiva’. Hemos subrayado
pasa a (ucbergehen) para indicar, por una parte, quc alli interviene
lo dialéctico y, por otra parte, nuestra traduccion de 1976 utiliza la
expresion cambia lo cual, como hemos dicho no pone de relieve lo
dialéctico. El lector, por expcriencia propia, sabe lo que cs tener
“‘su verdad y el derecho de su realidad positiva’” cn la totalidad
social. Uno queda vaciado de toda verdad y de todo derecho cuando
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cn el Estado cn que vive no hay scguridad juridica para sus bienes,
su vida, su derecho al trabajo, a la vivienda, al transporte. La
sensacion fundamental de los venezolanos es que carecen de
realidad. Nucstra realidad sc encuentra cn el derecho. Una vez que
¢éste no existe, dejamos practicamente de tener realidad substancial.
Podemos scguir existicndo como seres sensibles, pero csta existen-
cia scnsible, despojada de todo derecho, no es la verdadera. Un
Estado donde los ciudadanos han sido despojados de todos los
derechos ya no es un Estado ni son tales los ciudadanos. Sélo donde
cl individuo cncuentra recalizado su derecho en ¢l derecho universal
hay verdadero Estado.

Asi, pues, solo cn la sociedad donde existe el derecho se realiza
la libertad. La tesis logica consiste en que s6lo en lo universal ticne
el singular su recalidad. No crea el lector que todos los autores
cncuentran o lcen en Hegel lo que estamos diciendo. Dicter
Helnrich, en su libro Hege! en su contexto (Montc Avila, 1990) no
cncontro cl silogismo que estamos describiendo. Heinrich llega a
escribir que ‘‘la obra de Hegel sobre la Filosofia del derecho no
cxpuso, sin ecmbargo, la doctrina del Estado scgin ¢l principio
formal dc la sucesion silogistica (p. 277). Todo lo contrario. Hegel
no pucde cvitar la construccion silogistica ya que ella s la esencia
de su doctrina, esto es, el singular finito, evancscente, solo pucde
cncontrar su rcalizacion en lo universal que lo sostiene y manticne.
Hegel utiliza conscicnte y consccucntementc su dialéctica. Es
extraordinario lcer en el libro de Henrich que ““Hegel no llega a
posccr una conciencia suficicntemente clara ni un conocimiento
plenamentc claborado sobre ¢l método que I otorgo su forma a sus
propios textos™ (p. 99).

Para que Henrich diga esto (lo cual no cs mas quc una repeticion
de lo que habia dicho N. Hartmann) se supone que ¢1 si debe tener
lo que Hegel no tuvo, es dccir, un conocimicnto plenamente
claborado y una concicncia del método. Pero resulta que cuando
Hclnrich encuentra lo dialéctico en la sociedad civil no sabe
recconocerlo, €1, que ticne claridad y conocimiento. Y Heinrich esta
considerado como uno de los mejorcs conocedores de Hegel.

En Hegel son inseparablcs lo dialéctico, el desarrollo social ¢
individual y la histona. Cornjjamosnos. Todos esos intcgrantes dc
su sistema pueden scr scparados, pero, al hacerlo, su sistcma se¢
hace insostcniblc ¢ incomprensible.
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Una mala intcrpretacion de un filésofo puede convertirloen lo
contrario de lo que él es. Hegel es un partidario de la socicdad
liberal. Fue convertido por sus interpretes superficiales (entre cllos
Karl Popper) en un partidario dc la sociedad totalitaria. ncgadora
de los derechos del individuo.

Su liberalismo no llega hasta desconocer los probicmas quc
plantea dicho modo dc produccion v sus consecucncias. Nos da cn
su Filosofia del derecho una bucna descripcion de la socicdad
civil, en la que ““cl egoismo subjetivo se transforma cn la contribu-
cion a la satisfaccion de las necesidades vitales de todos los otros™
(p. 199). Cada uno adquiricndo, producicndo cn su propio benefi-
cio (para si) producc v adquicre para el gocc de todos los otros.
Como dijo L. Goldmann, cl capitalista buscando su propio bene-
ficio realiza, sin quercrlo ni proponérselo como finalidad conscien-
te, ¢l beneficio de todos. Es un benefactor social, pero involuntario.
Hegel 1lamo a esto la astucia de la razon. Esta sc rcaliza como
concordancia del inter¢s individual y del universal, sin que sca
finalidad conscicnte dc los individuos. En csta relacion cntre cl
individuo singular y lo universal, csto es, la totalidad dc los otros
individuos, esta presente la dialéctica de Hegel. En primer lugar, cl
problema del ser del individuo. Scparado de los otros, aislado, esc
individuo no cs lo que ¢1 rcalmente ¢s. Logra su verdadero scr cn
rclacion con los otros. Alli esta funcionando lo que Hegel llama la
verdad. Paraél, lo verdadero se encuentra no en lo que ¢l individuo
naturalmente, sino ¢n lo que ¢l resulta ser por medio trabajo, al
buscar la satisfaccion de sus necesidades. El trabajo lo saca de la
naturalcza, lo cleva por encima clla, y lo lleva a realizar lo que ¢é1
es. En el estado de naturalcza ¢l hombre no es libre o mejor, su
libertad aun no ha ecmergido, csta sumergida cn ¢l dominio de las
fucrzas naturales. Pero en la socicdad civil comicnza a aflorar su
libertad. Gracias a la represion, a la necesidad de garantizar ¢l uso
de lo producido, surgira la propicdad privada y ¢l derccho a
cfectuar contratos. Estas son institucioncs quc no existen en cl
cstado de naturalcza. La esencia, csto ¢s las detcrminacioncs que
configuran lo quc rcalmente se es no csta dada sino quc ¢s un
resultado, un proceso, en ¢l que intervienen una scric de negaciones
mediadoras. Esa teoria dc que uno no es lo que ¢l ¢s realmente, sino
quc llcga a serlo por medio de su propia actividad. no nos extraia.
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Dccimos que ‘‘no nos sentimos realizados’’, que en tal actividad o
cn tal otra no estamos realizando todo lo que realmente somos.
Entonces desplegaremos nuestra actividad y trataremos de llegar a
ser lo que no somos atin, pero sabemos que podemos ser. Es cn esto
que consiste la verdad para Hegel. Ella no consiste en scr un reflejo,
cn ajustarsc a una situacion dada a si mismo. Ajustarse a una
situacion dada suponc que clla es verdadera, que hay que aceptar
v admitir quc unoes cl reflcjode ella. Para Hegel, ésta es la doctrina
del empirismo, y contra clla clabora su filosofia: ““Ahora, por
cuanto este ser scnsible es dado al empirismo y permancce como tal
para ¢l, cl empirismo es una doctrina de servidumbre y no de
libertad. porque la libertad consiste precisamente cn no reconocer
principio alguno absoluto frente a si mismo y en no depender de un
objeto otro que si mismo '’ (Enciclopedia, parag. 38, adicion). La
verdad es un llegar a scr lo que sc es. Y ¢se proceso csta orientado
odirigido por csa finalidad inmanente. Esta tiene gran importancia
ya que un proceso ticne que estar dirigido por un fin. Una serie de
acontecimicntos, desconectados, sin orden, sin ctapas sucesivas
qucse van realizando, no es un proceso racional. Hegel sosticne que
la rcalidad esta oricntada por una finalidad quc trabaja dentro de
cllay laorienta. Hegel habla de una “‘razon inconsciente’’ estocs,
una razon quc sc orienta por fines y que clige los medios para
rcalizarlos. Esta tcoria ha sido objeto de muchas criticas. N.
Hartmann ha sciialado su contradiccion, pues actuar hacia un fin
es actuar sabicndo adonde sc¢ quicre llegar y como hacer para
lograrlo. Actuar inconscientementc es no tener conciencia ni del fin
ni de los medios. Como pues, podria actuar inconsciecntemente la
razén? La razon insconscicnte, como resume Hartmann, consiste
cn cjercer “‘las funciones de la conciencia sin tener conciencia®’
(Ontologia, p. 271 TomoV).

Hemos visto que en la sociedad civil tal como la concibe Hegel
se rcaliza el verdadero ser del individuo. Es un ser que depende de
los otros, quc se mantienc por ¢l propio trabajo y el de los otros.
Tiene derccho a la propiedad y a efectuar contratos con su
propicdad para ceder y adquirir. Alli sc encuentra una de las
primeras etapas de la libertad. Esta sociedad civil, no carece de
criticas obra de Hegel, ¢l la llama la socicdad del entendimicnto y
dcla menesterosidad’” (Parag. 183. Fil. del derecho). (Tradujimos
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necesidad, en nuestra version, pero crccmos mas acertado
menesterosidad, en el scntido de carencia e insuficiencia). Son
diversas las criticas de Hegel. Una de cllas se refiere a los efectos
de la division del trabajo: *“El trabajo del individuo se hace mas
sencillo mediante la division y, a través de ello, mayor la destreza
en su trabajo abstracto y mayor la cantidad de su produccion. Al
mismo tiempo, esta abstraccion del producir hace al trabajo cada
vez mas mecanico, y por eso finalmente, que ¢l hombre sea retirado
de é1 y en su lugar pueda ingresar la maquina’’ (Fil. del Derecho
parag. 198).

El individuo, dentro de la sociedad civil comicnza primeramente
por ser miembro de la familia. Enella recibe educacion y cuidados.
Pero al llegar a la mayoria de edad, el individuo se¢ separa de la
familia, se casa y formara a su vez una nueva familia. Alli qucda
¢1 librado a sus propias fucrzas y capacidades. Es ahora miembro
de la sociedad la cual “‘arranca a los individuos de ese vinculo (el
de la familia, E.V.), convierte en extrafios a sus miembros y los
reconoce como personas autonomas’’ (Fil. del derecho. parag.
238). El individuo ¢n el seno de la famihia, cra dependiente de clla,
tenia en clla su subsistencia. Pero ahora, depende de la socicdad
civil. Es cn clla donde debe lograr su subsistencia. Es ahora hijo de
la sociedad civil y, como tal, su existenciay la dc la familia que ha
formado depende de la sociedad civil y esta sometido a la contin-
gencia (Ob. cit. parag. 238). Esta socicdad debe ahora protegerlo,
asegurarle sus derechos, la educacion, cn cuanto desarrollo de sus
capacidades. Para proveer todo ello la sociedad civil debe crear
instituciones colectivas, escuelas y su supervision, cuido y mante-
nimiento dc la salud publica, impucstos para tales menesteres, ctc.,
son deberes de 1a socicdad civil para con sus miembros, en los que
éstos ven la garantia de sus derechos.

Sin embargo, en el seno mismo de la sociedad civil se engendra
la desigualdad. Los individuos no participan en igual medida dc la
riqucza universal producida. Para acceder a dicha riqueza hay que
poseer capital y también destreza, aunque esta ultima esta condi-
cionada por aquel y por otra parte, el individuo esta sometidoa una
cantidad de contingencias sobre las cuales no ticne dominio alguno.
Yalos individuos son desiguales por naturaleza, y la sociedad civil
no sélo refuerza esa desigualdad original y la profundiza, sino que
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crea nucvas desigualdades. Desigualdad de la riqueza y de las
destrezas de los individuos, he alli lo que engendra la sociedad civil,
pero ella es una ficeidn, ya que hace abstraccion de las desigualda-
des e iguala ficticiamente a lo desigual. En esto, Hegel no se hace
ilusiones: *‘Contraponer la exigencia de igualdad al derecho obje-
tivo de la particularidad del espiritu contenido en la idea, el cual,
en la sociedad civil, no solo no supera la desigualdad de los hombres
puesta por la naturaleza por ¢l elemento de la desigualdad sino que
la produce desde el espiritu y la eleva a una desigualdad de la rique-
za, de la destreza, e incluso de la cultura intelectual y moral’” (Fil.
del derecho, parag. 200, Observ.) La sociedad civil s la sociedad
de la desigualdad, en todos los ordenes. Es inutil oponer a esas
desigualdades reales la igualdad en el derecho que sélo
abstractamente logra eliminar las diferencias.

Karl Popper critica a Hegel ¢l que éste describa asi la sociedad

civil, y argumenta quc Hegel es encmigo de la igualdad. Hegel lo
que hace es indicar, mostrar las desigualdades existentes que no
pueden ser eliminadas por ninguna Ley abstracta. Por otra parte,
s1 los individuos son libres, en el sentido de utilizar como quieran
sus facultades, sus destrezas, ; Como impedir las desigualdad que
engendra la libertad? Un decreto nivelador podra declarar la
anulacion de las desiguadades. Pero entonces aniquilaria la libertad
individual, una de las fuentcs de las desigualdades sociales.
La sociedad civil, gracias al reparto desigual dc las riquezas, al
refuerzo de las desigualdades naturales, produce y reproduce las
desigualdades entre los hombres. La division del trabajo en que se
basa la produccion de la riqueza social, no solo ¢s fuente de
desigualdad, sino también de empobrecimiento espiritual indivi-
dual.

Aunque Hegel encomia a la sociedad liberal por haber hecho
posible la libertad individual, confirmandola en sus instituciones
legales, esto es, derecho a la propiedad privada, a formar una
familia y a poner en accion las destrezas para ¢jercer un oficio y
ganar el propio sustento, no por eso dej6 de anotar sus limitaciones.
Ya nos referimos a la produccion de las desigualdades entre los
hombres, de las cuales una de las fundamentales, es la concentra-
cion de las riquezas en manos de algunos hombres. Las desigual-
dades son producidas por diversos factores. Entre ellos, Hegel
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enumcra ‘¢l arbitrio, circunstancias contingentes fisicas™ (Hegel,
Filosofia del derecho, parag. 241). Pero la difcrencia dc la
participacion en la riqueza condiciona cl desarrollo de las destrezas
y habilidades de los individuos. Circunstancias contingentes y
riqucza condicionan ¢l que los quc tengan mas riquczas y circuns-
tancias mas favorables (debidas al azar), scan mas diestros, mas
habiles, mas capaces. En otros términos, la distribucion de la
riqucza desigual condiciona las desigualdades sociales y las repro-
ducen. Hegel siempre justifica las desigualdades, consideradas por
¢l como producidas por ¢l concepto. Pero, cabe preguntar, ;de qué
modo puede actuar ¢l concepto para que circunstancias azarosas sc
convicrtan ¢n nccesidad, ¢sto ¢s, que ticne que ser asi vy no pucde
ser dc otra mancra? El azar o la contingencia consiste justamente
cn que cs asi de hecho, pero no de derecho. ;De qué modo pucde
producir la contingencia a la nccesidad? Una situacion injusta,
como la escribe Hegel, basada en una situacion contingente,
sicmprc podra ser modificada. Sobre todo si aqucllos menos
favorccidos son lanzados a la pobreza, csto es, a una situacion en
la que sus nccesidades sigucn sicndo las mismas, pero al mismo
tiempo, s¢ les ha quitado los medios naturales de adquisicion. En
csa situacion, los individuos ‘‘son despojados dc todas las ventajas
de la socicdad, de la capacidad dc adquisicion dc habilidades y de
cultura en general y también de proteccion juridica y de la salud ¢
incluso del consuclo dc 1a religion’ (Jbidem). Los que han caido en
esa situacion, los individuos, cntran ¢n una situacion animica de
aversion al trabajo, de maldad y otros vicios, los cuales surgen a
causa de la situacion cn que sc cncucntran y del sentimiento de su
injusticia’’ (Ibidem).. Esta situacion dc caida fucra dc toda justicia
y derecho la considera Hegel como propia de una sociedad cuyo
aumento de poblacion y produccion industrial estan en crecimicnto
constante. Los hombres sc entretejen cn relaciones en virtud de la
division del trabajo y sc desarrollan los medios para satisfacer
necesidades. Ello aumenta la acumulacion, y posibilita “‘la mayor
ganancia’’. Pcroal mismo tiempo, la limitacion a un sélo sector por
la division del trabajo y la dependencia de la clase vinculada a ese
sector cngendra “‘la incapacidad dc la sensacion y del goce de los
demas privilegios y particularmente de las ventajas espintuales de
la sociedad civil”” (Hegel, Ob. cit. parag. 243). Hegel consigna cn
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csc paragrafo lo que ya cra propio de una larga tradicion de critica
a la sociedad cuya produccion sc funda en la division del trabajo y
la profundiza cada vez mas. Ya hemos comentado csa critica que
scencuentra cn las Cartas sobre laeducacion estéticadel hombre,
de Schiller: la sociedad se hace cada vez mas rica, tanto espiritual
como matcrialmente, pero ¢l individuo sc hace cada vez mas pobre.

Enel siguiente paragrafo, 244, Hegel constata un hecho. No nos
cxpone detalladamente como *‘una gran masa se hunde por debajo
de la medida de un modo de subsistencia cierto, que sc regula por
si misma como la necesaria para un miembro de la sociedad’”. Los
individuos que caen en esa situacion de mencsterosidad *‘no pueden
subsistir por actividad y trabajo propios’’, y por ellosurge la plebe.
Hegel constataba la rclacién entre el surgimicnto de la plcbe y la
concentracion desproporcionada de riquezas en pocas manos.
¢ Como solucionar ese mal? Hegel sosticne que la sociedad civil no
ticne remedio paracllo. Pues sia las clases ricas sc les exigiera altos
impuestos para mantener a ¢sas masas que han caido cn la miscria.
sin que estas se procuraran su sustcnto por su propio trabajo, la
sociedad civil quebrantaria sus propios principios y ¢l dc sus
micmbros. En efecto, la independencia y ¢l honor de los miecmbros
dc la sociedad civil consisten cn que su subsistencia sea mediada
por cl trabajo. Ascgurar la subsistcncia por donaciones mantienc
la vida. pcro una vida sin dignidad, sin honor, y sin derecho. Esta
via queda excluida. Aun queda otra. Consiste en procurar trabajo
a quienes carecen de cllo. Pero asi, escribe Hegel: ““aumentaria la
cantidad de producciones, en cuya profusion y cn la falta de
consumidores adecuados, productores cllos mismos, en lo cual
consiste precisamente ¢l mal, el cual sc acrecienta s6lo dc ambas
maneras (Ob. cit. pardg. 245). Si s¢ aumenta la produccion no
habria consumo adecuado para esc aumento. En consecucncia, la
produccion no scria consumida por los propios productores y
habria de nucvo que reducir éstos, y el mal se vuclve a plantear. La
socicdad civil, dice Hegel ¢n ese mismo paragrafo, en su propia
fortuna no posec suficiente para gobemar ¢l exceso de miseria y el
surgimiento dc la plebe. El exceso de riqueza concentrara cn pocas
manos producc miscria, y csa misma riqucza no pucde cvitarla. Los
medios para climinarla logran ¢l efccto contrario. La sociedad civil,
incapaz de resolver en su seno sus problemas, busca la solucién
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fucra de clla, en otros paiscs. Es cl fenomeno de la inmigracion y
la colonizacién.

En su exposicion de los problemas dc la socicdad civil, Hegel
cntrelaza catcgorias filosoficas con categorias sociales. La contin-
gencia significa que un hecho no tienc en si mismo justificacion ni
fundamento. Es asi, pero podria scr de otra manera. La sociedad
civil ¢s definida por Hegel como *‘Estado de la menesterosidad y
el entendimiento’. Ya sabemos lo que significa este ultimo término
para Hegcl. Se refierc a la scparacion y al aislamicnto cn quc s¢
cncuentran los individuos como personas privadas. Pcro cste
aislamicnto sc supera por la interdcpedencia cn que se encuentran
en virtud de 1a division del trabajo. Por otra parte, cn cada socicdad
dc la mecnesterosidad los individuos no ticnen ascgurados ni cl
trabajo ni el sustento: “‘Por su aislamiento ¢l individuo esta
reducido al aspectocgoistade la industria, su subsistenciay su goce
noson algopermancnte™’ (Parag. 253, Obscrvacion) Para ascgurar
esc goce y la subsistencia Hegel recurre a la corporacion, que
intervicne a favor de los individuos ‘‘como una segunda familia
(parag. 252). La familia constituye la primera raiz ¢ticadel Estado.
Alli recibe el individuo su primera formacion y su sustentacion
como miembro dc una comunidad. La scgunda raiz cética cs la
corporacion, s cn clladonde *“cl bicnestar particular csta realizado
como derecho™ (parag. 255). El derecho universal abstracto
cncucntra su realizacion ¢n ¢l individuo miembro de la corpora-
cion. Estos momentos cstan scparados cn la socicdad civil, estocs,
¢l derecho abstracto por un lado, y la necesidad vital y el goce por
otro. Esto quicre decir que cl derecho carcce de realizacion efectiva
y ¢l individuo, aunque es menesteroso y capaz de disfrutar, carcee
del derecho de satisfacerlos. La corporacion unc a csos dos
extremos. Como sicmpre, Hegel sostendra que ¢l singular carccede
verdad, ¢s decir, no cs un singular verdadero, st no se unc a lo
universal. En este universal (en la familia, en la corporacion, cn las
instituciones politicas y juridicas) ¢s donde sc¢ encucntra la escncia
del individuo, su dcsarrollo y rcalidad plenos. Entre nosotros la
palabra marginal expresa muy bicn a csos individuos sin cscucla,
sin familia, sin trabajo, sin scguridad, ctc. Entre nosotros, los
hombres colocados fucra de las institucioncs son devucltos al
cstado de naturalcza, donde no hay derechos: sélo impera la fucrza
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y la arbitraricdad: cs ¢l fracaso del Estado. En ¢l Contrato Social.
Rousscau cscribié lo siguiente ‘‘El que sc atreve a emprender la
tarca dc instituir un pucblo, dcbe sentirse, por asi decirlo, cn
condicioncs dc transformar la naturalcza humana; dc transformar
cada individuo que por si c¢s un todo solitario y perfecto, en parte
de un todo mayor, del cual reciba en cierta manera la vida y el ser;
dealterar la constitucion del hombre para fortalecerla; de sustituir
la existencia fisica ¢ indcpendiente que hemos recibido de la
naturalcza por una cxistencia parcial y moral. Es preciso en una
palabra. que despoje al hombre de sus fuerzas propias dandole
otras cxtraias, cuyo uso no pucda hacer sin ¢l auxilio dc otros.
Micntras mas se aniquilen y consuman las fucrzas naturales,
mayorcs y mas duraderas seran las adquiridas y mas solida y
perfecta también la constitucion™ (Contrato Social., capitulo VII.
Del Icgislador). Es la organizacion social la que le ha dc dar csas
nuevas y extraiias fucrzas que ¢l individuo no posee en el Estado de
naturalcza. Si los organizadorcs de la sociedad, legisladores,
politicos no logran darle a los individuos las fucrzas que sustituyan
alas naturales, ¢l Estado habra fracasado. Para Hegel, la verdadera
esencia de los hombres s¢ encuentra en las instituciones sociales de
la socicdad burgucsa. Pcro ¢l surgimicnto de la plebe, esto cs, de
una masa inorginica dc individuos, imposibilita la complcta
racionalidad del Estado, esto cs, de la integracion de la individua-
lidad cn las institucioncs. Estos individuos despojados de toda
csencia social, excluidos tanto del bicnestar econdémico como de
los derechos politicos, amenazan a la estabilidad del Estado y a su
racionalidad: su voluntad inorganica sc oponc constantcmente a
la voluntad organica d¢l Estado. Hegel cscribe proféticamente
sobre csa amcnaza que pende  sobre las  socicdades: “‘La
importante cucstion de como scria remediada la pobreza es una
cuestién relevante que agita v martiriza a la sociedad moderna®”
(parag. 244. Adicion).

Hegel, pues consideraba que el verdadero destino de los
individuos, su rcalizacion total v acabada. se encontraba cn las
stituciones de la socicdad fundada en la propicdad privada, el
derecho, la familia, la corporacion etc., esto es, en la sociedad
burgucsa. Sus criticos, Max Stimery Kicrkegaard se opondran a
que las instituciones burguesas scan la verdad de los individuos.
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En un cxtraordinario relato titulado £/ mds desdichado,
Kierkegaard critica esa tesis hegeliana: “°El desdichado ¢s aquel
que de una mancra o de otra posce fucra de ¢! mismo su idcal,
su riqueza interior, la plenitud de su concicncia, su verdadera
csencia”’. En Hegel, la esencia no esta dada, ¢l individuo tiene quc
rcalizarla despojandosc de su existencia natural. La actividad del
individuo sera la que lo cleva a laesencialidad. El Estado hegeliano
es cse todo organico donde cada micmbro forma parte de él y carcce
dc verdad v realidad fucra de ¢él. Hegel s, pucs, ¢l filosofo de la
sociedad burgucsa, aunque los filosofos y politicos tardaran
mucho cn darse cucnta dc ello. Para él, las instituciones dc la
sociedad burguesa son la realizacion de la razon, la unidad cntre
los individuos singulares y la universalidad dc csas instituciones
cn las que sc realiza su csencia. Hegel, como Marx habria podido
dccir, afirma que la csencia del hombre cs un conjunto dc
rclaciones, ‘el hombre™ no es mas que una abstraccion. ;Pero que
son realmente csas instituciones, cual ¢s su origen?,

Los criticos dec Hegel no admitiran quc csas instituciones scan
lo esencial y verdadero. Cuando Max Stimer escribe: ““Sila razon
screaliza, perece el individuo “* esta tratando de rescatar al hombre
liberado y purificado de csas instituciones a las que tanto admira
Hegel. Feuerbach, por su parte, escribe contra Hegel: **La filosofia
cspeculativa ha fijado tedricamente csta scparacion del hombre de
sus cualidades esenciales y de csa manera ha divinizado cualidades
puramente abstractas como seres autonomos’” (Tesis provisonas,
tesis 64). El hombre, como tal, no tiene verdad ni realidad. Lo que
tienc verdad y realidad es la persona en ¢l derecho (como propic-
tario), o desde ¢l punto de vista moral, ¢l sujcto, o €l micmbro de
la familia. o ¢l ciudadano (¢l citoyen), o ¢l burgués. Esas cualidades
publicas son la esencia dcl hombre. Esas cualidades que han
surgido en la historia moldcan una matcria prima, y la vacian cnese
molde. Scparada de dicho molde, la matcria prima (cl hombre
natural) ¢s una abstraccion. Marx compara a la fucrza de trabajo
abstracta, quc solo ticne existencia verdadera cuando scobjetiva cn
las diferentes mercancias, con lo que dice Hegel del hombre y su
realizacion en lac institucioncs: ocurre con ¢l trabajo humano, cn
este respecto, lo que cn la socicdad burgucsa ocurrc con el hombre,
que, como tal hombre, no cs apcnas nada, pucs como s¢ cotiza y
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rcpresenta un gran papel en esa sociedad es como general o como
banqucro (El capital, 1, p. I1. F.C.E). El Estado es el espiritu
objetivado, esto cs, la unidad entre los hombres singulares y las
determinaciones universalcs, o también, es el concepto realizadoen
cuanto unidad de lo singular y louniversal. Es a esto a lo que Hegel
llama razén. Como ya hemos visto, si los individuos (parte de ellos
o la totalidad de ellos), quedan fucra de las instituciones, esto es,
qucdan sin esencia, entonces ¢l Estado no ¢s racional. Un individuo
que carece de derecho al trabajo, que carece de derecho a la
vivienda, a la familia, cuya subsistencia no esta asegurada, cuyos
hijos no tienen derecho a la educacion, carece de realidad o de
verdad. Nuestro cstado, para Hegel, scria la negacion de la
racionalidad.

En la Filosofia del derecho Hegel expuso su concepcion del
Estado modemo. Un capitulo importante de esc estado es el de la
socicdad civil al que Hegel define como ‘‘el estado de la
menesterosidad y del entendimiento'’. No hay que entender por
entendimiento la rcalizacion de acuerdos o arreglos (como explico
a sus alumnos un profcsor de la Escucla de Filosofiade la U.C.V.)
sino una situacion cn la que cada uno vela y trabaja para sus
propios intereses o, en términos hegelianos donde cada uno es para
si (fur sich) ( no por si, colmo vierten muchas traducciones al
espaiiol ). El entendimicnto, segin Hegel, esta regido por el
principio de identidad, y en la sociedad civil cada uno pretende ser
independiente del otro, fundador cn si mismo, aislado de los otros.
Pero ese principio y la actitud que le corresponde se derrumba
puesto que ¢l individuo depende de los otros a la vez que los otros
dependen de €1. El propio trabajo del individuo para satisfacer sus
nccesidades lo obliga a negar su aislamicnto y a unirse a los otros.
La negacion no lo destruye en el sentido de reducirlo a nada., sino
que destruye la falsa individualidad y le da la verdadera que
consiste ¢n ser para otro. Es la diferencia en la unidad. El individuo
para si, es la detcrminacion dc autonomia ¢ independencia. Para
otros, es la relacion y la dependencia. En la sociedad burguesa, en
las instituciones, el individuo es ambas determinaciones a la vez.
Ambas determinaciones son contradictorias, pero en vez dec
rechazarse y excluirse, destruyendo cada una a otra, sc unen. Cada
unapasa otransita alaotra. Y cada unaal negar omediar alaotra,
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en vez de destruirla, la confirma y fortalece. También opcera aqui
otra relacion donde funciona lo dialéctico, la relacion silogistica, la
relacion entre un extremo (cl individuo) v lo universal (cada
institucion: familia, sociedad civil, poderes publicos,la ley). El
singular por su actividad,pasa a lo universal, se une a él, y queda
subsumido en él. Asi, pucs, /o /dgico esta prescnte y actua cn las
determinaciones dcl estado hegeliano. Desde luego,, pueden ser
estudiadas las determinaciones de lo logico independicntementc y
Hegel lo hace en la Ciencia de la Légica. Y asimismo, pucden
comprenderse los diversos cstratos del Estado prescindiendo dc lo
dialéctico. Pero una comprensién cabal del Estado hegeliano exige
el conocimiento de lo logico, de otro modo no sc entendera lo que
quicre decir Hegel cuando afirma que lo real es racional y lo
racional es rcal. Esto nos trac a la memoria la critica que le hicimos
al libro de Dicter Henrich *‘Hegel en su contexto ' ( Monte Avila,
1990). En dicha critica, publicada en ¢l Suplemento Cultural del
diario Ultimas Noticias (16-12-90), citdbamos una opinién del
autor en la que afirmaba: *‘La obra de Hegel sobre la filosofia del
dcrecho no expuso, sin cmbargo, la doctrina de! Estado segun ¢l
principio formal dc sucesion silogistica. Mas aun su texto parece
contradecir el tipo dc explicacion de la doctrina del Estado que sc
encuentra cn la Enciclopedia (pag.277). Mas adelante, ¢l mismo
Henrich afadc: Se presenta asi la dificultad que la reconstruccion
de la Enciclopedia no parece tener ningun fundamento ( subraya
do E.V.) cn la sistematica dc la filosofia dcl derecho ( p.278).
Nuestra critica trato de mostrar la falsedad de la interpretacion de
Henrich. Creo que lo logramos. Pero sicmpre pueden quedarnos
dudas sobre lo que interpretamos. Mas aun si la edicion de Monte
Avila esta respaldada por personas de reconocido prestigio filoso-
fico. ;Seria Hegel un filésofo tan incoherente que afirma en la
Enciclopedia algo sobre filosofia del derecho que es totalmente
difcrente de lo que él mismo dicc en Filosofia del derecho? Hegel
esundistraido o unignorante. Sc contradice, afirma Henrich. entre
lo que él dice en una obra y lo que dice en otra. {Que gran cabcza
filosofica s Dieter Henrich! jEs capaz de cnmendarle la plana a
Hegel y sabe mejor que éste lo que €l quiere decir! jPobre Hegel!.

Sin embargo, algo de nuestras dudas sc desvanccicron. Y se
desvanccicron cuando pudimos lecr una importante obra sobre
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Hegel titulada: **Hegel, lc droit et le liberalisme’’, cuyo autor es ¢l
profesor Jean-Claude Pinson, profesor ¢n Nantcs; es importante
por razoncs obvias saber que dicha obra aparecié en julio de 1989.
Llcg6é a mis manos en diciembre dc 1990, gracias a la politica
contracultural que impera cn nuestro pais respecto a la entrada de
libros extranjcros.

La intcrpretacion que hace Pinson de la relacion entre la
Enciclopedia y la Filosofia del derecho cs contraria a la Dicter
Henrich. Nos confirma que Hegel cs coherente, que no se contra-
dice, quc lo lagico sustenta a la filosofia politica. En el paragrafo
198 dc la Enciclopedia Hegel escribe: ** El Estado descansa sobre
un sistcma de tres silogismos: 1) ¢l singular ( la persona se unc por
medio dc su particularidad) ( las necesidades fisicas y cspirituales
las cuales desarrollandosc para si constituyen la sociedad civil.)
con lo universal ( la socicdad, el derecho, la ley, ¢l gobicrno); 2) la
voluntad, la actividad dc los individuos es la que media, la que
satisface a las nccesidades cn la sociedad cn el derecho, asi como
da cumplimicnto y realizacion a la sociedad, al derecho, ctc.; 3)
pero lo universal ( ¢l cstado, ¢l gobierno, el derecho) es el término
medio substancial cn que los individuos y la satisfaccion de sus
nccesidades encucentran y conservan su realidad cumplida y su
mediacion’’. Esta es la cstructura logica del Estado, sus tres
silogismos, los cualcs scgin Henrich, no aparecen en la Filosofia
del derecho y quc incluso la contradicen.

Afortunadamentc, csta no es la opinion de J-C Pinson. Scgun
¢l,enla Enciclopediadel derecho operalatriplicidad de silogismos
quecxpone Hegel resumidamente enla Enciclopedia. Estas son las
palabras d¢ J-C Pinson: *‘ Ademas al definir al cstado como una
triplicidad de silogismos, Hegel no solamente muestra que la
sociedad civil (la particularidad) mediatiza al individuo ( la singu-
laridad) , con ¢l Estado (lo universal), scgun un primer silogismo
(S-P-U), sino que ¢l individuo, segin un segundo silogismo (U-S-
P), cs tambi¢n un elemento activo que, a su vez, por su libertad, ““su
voluntad, (su) actividad’® es ¢l marco dec la sociedad civil, del
derecho, etc. cumplimicento y realizacion cfectiva™ (Pag. 137),
(Ob. cit.). El silogismo, la unidad entre lo universal y lo singular,
realizada por la actividad de lo singular no podia faltar cn la
Filosofia del derecho porque cs la base de todasu filosofia. Lo que
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escribe D. Henrich demuestra que nada ha entendido de la dialéctica
de Hegel. Lo universal es inseparable dc la actividad propia dc los
individuos. Pero , a su vez, estos individuos tampoco son scpara-
bles de lo universal. Ninguno de los tres silogismos mencionados
en la Enciclopediapuede estar ausentc de la Filosofia del derecho.
El individuo en la sociedad civil,como persona privada, pasa a la
relacion y a la dependencia de los otros. Alli esta el primer
silogismo. Pero en esta relacion, ya que esta presente la propiedad
privada, esta presente ¢l derecho, el contrato; pero alli también el
individuo pertcnece a tal o cual esfera de la sociedad civil, como
propictario, como padre dc familia duefio dc un patrimonio, o como
micmbro de la corporacion. Alli es hourgeois. Y es como tal que
puede pasar a ser citoyen. Ninguno de esos transitos cs posible st
no esta presente el otro. El individuo en ¢l estado hegeliano csta
continuamente mediatizado por sus relaciones. Son cllas las que lo
desarrollan, las que lo llevan a ser verdaderamente lo que él es. El
individuo es concreto por ser la unidad con la totalidad de
relaciones en las que sc encuentra.Y csas rclaciones cstan consti-
tuidas por silogismos. Por tanto, podemos afirmar con toda eviden-
ciaque Dictcr Henrich seequivoca totalmente y liquida la dialéctica
dc Hegel v su vinculacion con ¢l sistema.

Quecremos advertir sobre esta grave confusion y originadora de
clla, que se encucntra en el libro editado por Montc Avila. En la
solapa del libro sc lec que se dificulta la comprensién de Hegel
porque *‘éste no expuso nunca su propio método en forma exhaus-
tiva y por separado, y porque las exposicioncs resumidas que hizo
del mismo, no permiten explicar paso a paso el desarrollo de sus
textos’". Luego aiiade el autor del texto de la solapa que el libro de
Henrich hara comprender la dialéctica de Hegel. Si algo no logra
hacer comprender ese libro es esa dialéctica. Y el autor de ese texto
de la solapa ( Jorge Diaz Ardila, el traductor) nos dice que la
abreviatura dc lo dialéctico que aparece en los paragrafos 79-80-
81-82-83, “‘no permiten seguir paso a paso el desarrollo de sus
textos’’ lo cual es totalmente falso. Pero el traductor olvida (;, lo
supo alguna vez?) que la Cienciade la légica (dos volimenes, 700
paginas) es la exposicion ‘ exhaustiva y por separado’ dcl
método de Hegel. ; Leyo alguna vez la filosofia del derecho, ¢l autor
del texto de la solapa?. En el paragrafo 31 de la Filosofia del
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derecho, sc lec *“El método csta presupuesto aqui igualmente desde
si mismo y solo cs una progresion inmanente y una produccion de
sus detcrminaciones’™. 'Y enscguida, cn la obscrvacion, Hegel
mismo cxponc quc la dialcetica s ¢l automovimientodel concepto,
quc cs inmancnte a la realidad y no cl obrar externo de un
pensamicnto. Cualquicr mediano conocedor de Hegel sabe que la
Ciencia de la Logica contiene la critica a la identidad, a la no
contradiccion v a toda la légica y que Hegel, para explicar ¢l desa-
rrollo progresivo del concepto, utiliza las distintas configuraciones
del silogismo. Tambicn habra podido encontrar ¢l autor del texto
dc la solapa lo que dice dcl método Hegel mismo cn la Ciencia de
la logica: *‘Por tanto, lo que aqui tienc que considerarse como
método, cs sélo ¢l movimiento dcl concepto mismo, cuva natura-
leza ya ha sido conocida, pero primeramente ahora con cl signifi-
cado de que ¢l concepto cs todo, y su movimiento ¢s la actividad
universal absolutas, esto cs, ¢l movimiento que se determina y s
rcaliza a si mismo”" (Tomo II, p.562). Parcce pucs, quc la persona
que hace afirmaciones tan tajantes y definitivas no conoce las obras
fundamentales de Hegel: no conoce la Ciencia de la logica, no
conoce la Knciclopedia, no conoce la Filosofia del derecho. La
Cienciade la ldgica, lo repetimos cs la exposicion exhaustiva y por
scparado dcl método de Hegel, csto cs, del automovimiento del
concepto que sc impulsa a si mismo desde si mismo por la
contradiccion. Por ¢so la Filosofia del derecho ticne dentro de si
cse automovimicnto del concepto. El mejor intérprete de Hegel
expuso de mancra clara v definitiva la relacion entre la Ciencia de
la légica y la Filosofia del derecho. En cfecto, Marx, al analizar
latcoria hegeliana del Estado escribid losiguiente: *‘Es una historia
doble: una historia csotcrica y una historia cxotérica. El contenido
vace en la parte exoterica. El intercs de la parte esotérica consiste
cn volver a encontrar sicmpre la historia del concepto logico en el
Estado™ (Critica del derecho del Estado hegeliano, p. 25: traduc-
cion E. Vasquez. UCV, 1980). El desprecio por Marx y por
Feucrbach, la ignorancia de sus obras, tiecnc como consecuencia
quc los int¢rpretes modernos no pueden entender a Hegel. Bastaria
con que tuvicran presente lo que dice Marx ¢n la obra citada: en
Hegel ““la idca es convertida cn sujeto’”. Los hombres de carne y
hueso no son los autorcs dc su historia: son movidos por el
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automovimiento del concepto, o como dice Marx: el concepto cs el
que actia (el agente) ““cl que detcrmina y diferencia’.
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La filosofia modcrna sc caracteriza en general por la impor-
tancia quc Ic da a la subjctividad. Desde Descartes v Rousscau, la
filosofia trato de climinar toda trascendencia, todo poder externo 'y
ajeno al pensamicnto. Como ocurre siempre, hay quc tencr cn
cucnta lo que pucden designar términos tales como subjctividad,
pcensamicento. trascendencia. ctc.

Subjctividad s¢ toma generalmente como referido al individuo, a
lo que él siente, ve, cree y picnsa cn relacion a si mismo. Asi lo veo,
asi locreo, asi lo picnso. Lo sentido. visto, oido o pensado, no tienc
objctividad. no cs indcpendicnte del sujcto individual. La subjcti-
vidad se afirma destruyendo la objctividad. Esto, por supuesto, ¢s
la fuente del relativismo y del escepticismo. Cuando decimos de
alguicn que hacc analisis muy subjctivos estamos diciendo que no
sc reficre a algo valido fucra dc las caracteristicas que €l le
atribuye. Su arbitrariedad. su capricho, sus intercscs, hacen que la
subjctividad picrda ¢l scntido dc la rcalidad. Los otros, los quc
considcran la misma realidad. con su propia subjctividad, pueden
ver algo diferente que no sc deja reducir al arbitrio y al capricho.
¢Hav alguna mancra dc cncontrar una verdad objctiva, algo que sca
indcpendicente de los intereses, ilusioncs o arbitraricdades?. En las
cicncias naturalcs. dondc existe la cxperimentacion, la comproba-
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cion, el calculo, la medida. no parece imposible encontrar una
realidad constituida por caractcristicas propias, independicntes,
cn otros términos, verdaderos u objetivos. En cambio la socicdad
humana constituida por clascs o grupos humanos con intercscs
difcrentes, origina valoracioncs diferentes respecto a cualquicr
hecho. Es un hecho que cxistio la Revolucion Francesa, cs un
hecho que existid Robespicrre. Estos hechos ¢pueden ser anali-
zados objctivamente, con total independencia de la subjetividad
quc analiza, la cual construye cl hecho con juicios que expresan
los intercses propios dela clasc a la quepertencee clindividuo?.
Los hombres que ticnen un nivel de vida inferior cn una socicdad,
itienen csc nivel debido a su raza, al color de su piel, a su poca
intcligencia o iniciativa. o cllo ¢s producto de un reparto injusto
dec riquezas y privilegios?. Estonos llevaa la siguiente cucstion
iexiste ¢l hecho social ? ,podemos comprobarlo con un peso, un
metro o cualquier artefacto mecanico?. Respecto de un hecho
social lo primero que hay que indagar ¢s su historia, esto cs, cl
procesoquc loha llevado aser comoéles. Elmismo término hecho
vienc del verbo hacer, del fieri latino: ¢s un resultado ¢s ¢l ficri
producto de toda una evolucion histérica, csto ¢s, dc una cvolucion
en la que han intervenido intereses humanos, acciones humanas,
luchas en las que los vencedores han impucsto sus intcrescs, su
supucsta supcrioridad. Si le quitamos a un hecho social su historia
le quitamos todo lo que constituyc su csencia, lo que €l ha llegado
a scr. En consecuencia, la historia es esencial para la constitu-
cion del hecho social y para su estudio.

Generalmente, el investigador se coloca en un momento del
ticmpo en ¢l que sc ha detenido ¢l proceso y él mismo cstablece
una ruptura entre ¢l hechoy su proceso de constitucion.

Dc acucrdo con lo anterior, vemos ¢l scntido del término
subjetividad en cuanto es referido a un individuo con sus intereses,
su capricho, su arbitraricdad, los cuales hace que él vea el hecho
conforme a /o que €/ es. Y también ocurre 1o mismo con los
individuos quc forman partc de una socicdad cn la que cxisten
hombres con intereses diferentcs.

Pero hay otra mancra dc cntender la subjetividad. Viene de
Rousseau, y, aunque con modificaciones, pasa a Hcgel. Esos
filosofos tratan de quitarle a la subjctividad ¢l ingrediente de
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arbitraricdad propio del individuo, convirtiéndola ¢n voluntad
universal, en voluntad que conticne lo verdadero, lo que vale para
todos los sujctos y contienc lo quc hay dc verdadero cn el
pensamiento y la voluntad dc cada uno. La voluntad y
pensamiento universales trascienden al individuo, ticnen conteni-
dos quc no provicnen del scntimicnto, de la arbitrariedad. Es de
cllos que debe derivarsetoda ley, toda norma. Desde luego, esto
implica quc no hay nada por cncima de la voluntad y del
pensamiento universales. La postulacion del pensamiento y de la
voluntad como origen y fundamento dc toda ey, de toda norma,
desplazé al ser divino de la historia. Ahora, los atributos del scr
divino sc transfiricron al pcnsamicnto y la voluntad universales. Es
por cso que la filosofia, y sobre todo la filosofia politica, es
atca. Lo que picnsa ¢l pensamiento lo ¢jecuta la voluntad. No debe
haber separacion cntre el pensar y el ser. Kierkcgaard, y su
antccesor, Feuerbach, tuvicron clara concicncia del atcismo o
paganismo dc la filosofia moderna: ‘“No hay dificultad alguna
en pasar de lainteligencia de una cosaa su relacion... Y es alli,
puede decirse, donde se encuentra todo el secreto de lafilosofia
moderna que esta toda entera en el Cogito ergo sum, en la
identidad del pensamiento con el ser...Se descubre, pues, aqui,
quela filosofia moderna no es ni mas ni menos que paganismo*’(l).
Pero no sélo Dios, como hacedor dc leyes, picrde su batalla
contra la razon. También la tradicion s desplazada, pucs una ley,
una institucion sélo es rcconocida como vencrable y sagrada
cuando pucde ser legitimada por ¢l pensamiento. Los atributos
de sagrado y venerable solo son propios de la razon y de lo que
se deriva de clla.

La razon, la voluntad, ¢l pcnsamicnto son los nucvos seres
divinos y son también talcs sus productos.

No solo Dios y la tradicion fucron desplazados por la razon.
También lo fue la naturalcza, entendida como un mundo externo
al pensamicnto y como los instintos, las inclinacioncs, las pasiones,
estocs, lanaturalcza propiadel ser humano. Las leyes € institucio-
nes no podian secr derivadas de la naturaleza. Lo propio del
hombre, lo que lo convierte en un ser distinto y superior, ¢s su
pensamiento. Ya nos podemos dar cuenta que esta filosofia que
surgié en la época moderna, y dio origen a lo que se llama
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modernidad, fue profundamente revolucionaria, fue un profundo
trastorno para las antiguas conccpciones del mundo. Dios, la
tradicion, la naturalcza, los antiguos scres divinos, fucron susti-
tuidos por un Dios: la razén. Desde lucgo, los antiguos dioses no
han renunciado a sus derechos vy claman por vol ver a ocupar sus
antiguos sitios. La llamada época post-modema es la exigencia de
desplazar a la razon, al pensamiento, para volver a colocar a los
antiguos Dioses: ¢l ser divino dec la teologia, la naturalcza del
mundo clasico, la tradicion que solo es sagrada y vencrable por scr
tradicion. Es porcstoque la filosofia post-modema csirracionalista.

E! mundo humano tenia quc ser constituido conforme a la razon.
Es loquc hizo Hegel: derivotodas las leyes, todas las instituciones
humanas dcl pensamicnto: “‘/nversamente, la libertad en la
accion se esfuerza por dar realidad a lo que hay de racional en
el pensamiento. Este elemento. racional de la voluntad lo realiza
bajo la forma viviente del Estado. En un Estado organizado bajo
una forma verdaderamente racional, todas las leves y todas las
instituciones no son mds que una realizacion de la libertad,
conforme a sus modalidades esenciales. Si tal es el caso. la razén
individual no encuentra en esas instituciones sino la realizacion
de su propia esencia y. cuando ella obedece a esas leyes, en vez
de vérselas conalgo que le sea extrana, ella sélo se inclina ante
su propio bien’’ (2). Hay quc entender aqui por Estado no sélo ¢l
poder politico, sino las leves ¢ instituciones que dan estructura a
una sociedad. Es alli donde se cncuentra la libertad realizada, la
libertad hecha mundo existente.

El ciudadano hegeliano es el que se identifica con ¢l Estado.
Jorge Luis Borges, cn uno de sus notables articulos titulado
““Nuestro pobre individualismo®”, cscribe lo siguiente: “*El ar-
gentino, a diferencia de los americanos del norte y de casi todos
los europeos, no se identifica con el Estado... Aforismo como el
de Hegel El Estado es la realidad de la idea moral. le parecen
bromas siniestras® (3) . ldentificarsc con ¢l Estado, actuar
conforme a sus leyes, acogerlas dentro de uno mismo como
formando partc del ser propio, intcrnalizarlas, equivalc a unir
nucstra esencia individual, con la esencia universal. Unidad de lo
singular y lo universal. En términos de Hegel, es la unidad de la
diferencia. Hay diferencia entre lo singular y lo universal. Pero
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cuando s¢ unen ¢n las leyes sc lleva a cabo su unidad. La voluntad
singular s¢ une con 1a voluntad universal.

Estas leyes universales tienen su origen en la voluntad universal,
la cual ha convertido, por su accion, a 1a estructura del pensamien-
to en la estructura de la rcalidad juridica existente. A esa
estructura del pensamiento, a sus determinaciones o especificacio-
nes, la llama Hegel ¢l concepto. En la Ciencia de la légica el
estudio de lo que es ¢l concepto, o la teoria del concepto correspon-
de a la ldgica subjetiva. Es la tercera parte de la logica de Hegel.
Las dos primeras partes son llamadas la logica objetiva y les
corrcsponde estudiar qué sc entiende por ser, y que se entiende por
escncia. Alli nos encontramos con las determinaciones de cada una
de esas esferas. El ser jse rige por la identidad, que no admite ni
concibe la contradiccion o se rige por la contradiccién, esto ¢s,
quc la realidad de algo se encuentra, no sélo en lo que clla es, sino
en relacion esencial constitutiva con lo que ella no se? ;Qué se
entiende por cualidad, por cantidad, por singularidad?. Y la
esencia, ;,Qué significado tiene?, ; En qué relacion se encuentra el
fundamento con lo fundado?. Todas esas determinaciones son
propias dc las cosas, dc la objetividad. Si queremos saber lo que
son las cosas tenemos que estudiarias teniendo como criterio esa
parte de la logica de Hegel. Desde luego, alli esta presente y
funcionando la dialéctica de Hegel, la fuerza de la negacién, de la
contradiccion, pues es ella la que obliga que cada determinacion
pase a la otra, necesariamente. La Ciencia de la Logica es la
exposicion exhaustiva y pormenorizada de la dialéctica de Hegel.
Y csaldgica es ontologia o metafisica esto es, las dcterminaciones
de las cosas o de los entes son determinaciones de la logica, son
determinaciones dialécticas. Quien diga que Hegel ““no expuso
nunca su propio, método cn forma exhaustiva y por separado’’,
como sc lee en la solapa del libro Hegel en su contexto, de Dicter
Henrich, cn traduccion de Jorge A. Diaz Ardila (Monte Avila
cditores, 1990) no ha entcndido a Hegel. El mismo autor (Dieter
Henrich): nos dice que “*sobre dialéctica solo nos es dado hablar,
perono pensar’’ y ello porque la légica de Hegel *“sigue siendo un
librocifrado’’ (Prefacio). No entendemos como podemos hablar de
algo sin pensarlo, sin saber de qué estamos hablando, ni admitimos
que la Ciencia de la 16gica sea un libro cifrado. Ya sobre esto
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nos hemos explicado, cn diversos trabajos.

La logica objetiva, la del ser y la escncia, esta regida por la
contradiccion y, en virtud de cllo, la légica del ser transita a la
de la csencia y ésta a su vez, por la fucrza de la contradiccion,
transita ala logica del concepto o logica subjetiva. Es la terccra
partc dc la logica de Hegel. Pero, en realidad. es ¢l fundamento de
las dos primeras, pues las dctcrminaciones del ser y las de la
csencia tienen su origen en ¢l concepto. Al respecto escribe Hegel
lo siguientc en la Ciencia de la Logica: “‘La ldgica subjetiva cs
la logica dcl concepto, esto cs. de 1a esencia la cual ha supcrado
su rclacion con un ser, osu apariencia, y en su detcrminacion
ya no ¢s externo, sino quc es lo subjetivo libre ¢ independiente, que
se determina dentro de si mismo 0 mas bien ¢s ¢l sujcto mismo’’(4)
Retengamos, en primer lugar, quc el ““concepto se determina dentro
dc si mismo’’ (in sich selbst) . Ello cs sumamentc importante para
cntender cabalmente 1a dialéctica de Hegel. Ello quiere decir que
el concepto no es determinado por nada externo a él, que no toma
sus detcrminacioncs de afuera, sino que ¢l mismo las produce. Si
comparamos 1oqueesta dicicndo Hegel con lo que sucle entenderse
por concepto veremos claramente lo que él quiere decir. Tenemos
conceptos porque los formamos del mundo externo, de las cosas.
Nuestros conceptos son seres derivados de cosas acabadas v listas.
Pero Hegel invierte esa relacion. Las determinacioncs esenciales,
fundamentales, no 1as toma el pensamiento de afuera, sino que el
pensamiento mismo las produce. El concepto (o ¢l pensamiento )
cs una fuerza activa, productora, v por eso ¢s sujeto. El concepto
es ¢l yo, pues es ¢l yo ¢l que toma la forma del concepto, csto cs,
la forma dc lo universal y de lo singular; esc vo ticne la propiedad
de exterionizarse, dc salir fucra de si y objetivarse. A csto lo llama
Hegel la *“actividad objetivadora del yo’’, ala cual, nos dicc, **no
hay que confundir con otras producciones. como por ejemplo, las
de la fantasia’, y sus determinaciones no sc derivan ““ni de la
intuicion ni del sentir’” (5).

Scgun esto, la materia ¢s solo una materia sin estructura; solo
tiene recalidad y verdad cuando ¢l pensamicento la ha penetrado, se
lo ha apropiado, y ha dado su propia estructura. El mundo es asi
cl resultado de la actividad objetivadora del yo, que ha tomado la
forma del concepto. Por consiguiente, no hay subjetividad scpara-
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da de la objctividad, sino que ambos forman una unidad separable
solo por abstraccion. Asi, pues, ¢l origen de las leyes ¢ instituciones
no hay que buscarlo en la naturaleza ni en la tradicion, ni en Dios.
Seencuentra en ¢l pensamicnto. Es él el que deriva de si mismo esas
leyes ¢ instituciones y es cn ellas donde se cncuentran recalizadas
la libertad.

Vemos, pues, ¢l significado del término subjetividad en Hegel.
Entérminos heideggerianos, la filosofia de Hegel es una ““metafisica
de la subjctividad’’. Metafisica u ontologia es la disciplina filosé-
fica que se pregunta por lo que son los entes. A csas preguntas
Hegel responde: el ser de los entes, lo que ellos son, se encuentra en
la actividad objctivadora del yo. Es dc csa actividad de donde se
derivan las catcgorias que dan forma a la realidad y la forma es
también ¢l contenido mismo. La llamada filosofia post-modemna sc
pronuncia contra csa filosofia, contra el sujeto concebido como
libertad,

La metafisica dc la subjetividad, u onrologia fundada cn la
subjetividad, cs ¢l idealismo. Pucde ser llamada tambi¢n una
filosofia de la libertad. Segun Hegel, sélo ¢l pensamiento es libre
y solo habra libertad ¢n ¢l mundo social y politico cuando csa
libertad decl pensamiento se objetive en ¢l mundo. Micntras haya
leyes ¢ instituciones dadas, cuyo origen se encuentre en la natura-
leza o en la tradicion, y no en ¢l pensamiento, cllas seran comba-
tidas y negadas por la actividad pensante, cuya fuerza nada pucde
resistir. El pensamicnto es una fuerza indetenible, a la que nada
puede oponerse. La filosofia modena es una filosofia combativa,
transformadora de la realidad. No es conformista, no dice que el
hombre debe adaptarse a la realidad, sino, por cl contrario, ¢l
hombre debe transformar la rcalidad dada para adecuarla a su
pensamiento.

Estc idcalismo plantea, por supuesto, muchos problemas. Nos
parece uno de los mas importantes el siguiente. Si lo universal del
pensamiento es lo sagrado y lo valioso, lo que él establece tendra
también esa caracteristica. Sus productos, que no son otra cosa que
sus objetivaciones, scran tambien sagrados seran como dice Hegel,
“lo divino sobre la tierra’>. Para Hegel lo son la propiedad
privada, la familia, los poderes legislativos, judicial y ejecutivo,
en fin, todos esos componentes del Estado cuyo origen se encuentra

297



Para leer y entender a Hegel

encl pensamiento. Pero, podemos preguntarnos, ;A qué sedebe esa
divinidad?. Al oponernos a ellos cometemos pecado, 0 actuamos
mal. Pues el bicn, nuestro bien, se encuentra en la racionalidad
existente. ;No podrian ser tan sagrados la no-propicdad, la no-
familia, si asi lo considerara la voluntad universal?. Si la voluntad
universal determina que lo bueno es que no haya familia, entonces
se destruira la familia como institucion y se establecera la no-
familia. Y sera malo o pecado oponersc a esa institucion racional
para restab lecer la familia. Segiin esto, la voluntad universal seria
tan subjetiva como la voluntad singular. Esto es, lo unico que
cambia es la arbitrariedad singular por la arbitrariedad universal
. Los filésofos postmodernos argumentan contra !a modernidad
que ella conduce al historicismo relativista, en otros términos, al
escepticismo.

I

El debate filosofico se ha anidado en el Suplemento Cultural de
Ultimas Noticias. En cada entrega de dicho suplemento podcmos
estar seguros de encontrar articulos sobre filosofia, sobre proble-
mas filosoficos de la historia, la antropologia, el derecho, la
sociologia, la psicologia, € incluso, sobre problemas filosoficos de
otras cicncias humanas. Respecto a esta situacion cs preciso, hacer
algunas advertencias y aclaraciones.

Para nosotros, la filosofia tiene como uno de sus objetivos
fundamentales pensar con coherencia y claridad. Silos articulos de
filosofia van destinados al gran publico el escritor que pretende
llegar hasta €l tiene que aclarar los términos que usa. Hoy vemos
que esta de moda hablar de modernidad. El que utiliza dicho
término tendria que indicar que entiende por tal. ; Qué quiere decir
semejante término?. Segun los que critican a la filosofia de la
modernidad, cntre los que se encucntran Hannah Arendt, Leo
Strauss, J. Derrida, Foucault, esa filosofia surge con la filosofia de
Descartes. Alli se encuentra su fecha historica de nacimiento. En
esa filosofia se convierte a la subjetividad, al yo pienso, en el ser
verdadero, en ¢l ser que origina todo y en el que todo tienc su
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fundamento. Es un giro de toda la filosofia, una ruptura con toda
la filosofia anterior, con la griega clasica y con la filosofia basada
en la teologia. No quiere decir esto, que el cartesianismo haya
surgido como un tirode pistola, sin raices en el pasado. La filosofia
del Renacimiento tiene pensadores que preparan a Descartes. Por
modernidad se entiende esa filosofia fundada enla subjetividad. Es
una filosofla o metafisica, esto es, una pregunta por lo que se
entiende por el ser verdadero. Cuando 1a teologia se pregunta por
el ser verdadero responde: Dios. El es el ser absoluto, el ser
independicnte que nada necesita para existir. Ante esta pregunta
Aristételes responderia que el verdadero ser es la sustancia, 10 que
sostiene a las propicdades esenciales y a las accidentales y tiene en
si mismo su fuerza para manifestarse. La ontologia o metafisica
(aristotélica) trata de detcrminar en qué consiste esa sustancia, sus
principios, por ¢jemplo, identidad y no contradiccion. La modemi-
dad, con Descartes, revoluciona esas metafisicas. En el lugar de la
sustancia aristotélica y decl Dios de la teologia, coloco a la subje-
tividad. El ateismo esta cn el fundamento mismo de la modernidad,
esto es, en la ‘‘metafisica de la subjetividad’’. Ahora, la ontologia
ometafisica reflexionara sobre esa subjetividad, preguntara por su
constitucion, por su accién, por su relacion con el mundo externo,
por si es pasiva, esto es, si recibe como una materia inerte la
influencia del mundo externo, o si es activa, esto es, si actia sobre
ese mundo transformandolo. Ser modemo no es, esencialmente,
modernizar, es decir, tener una economia fundada cn el mercado y
en la iniciativa privada, en tendcr vias férreas o lineas de aviacion,
o en tener una medicina al tanto de los ultimos descubrimientos
mundiales. Estas son ‘‘consecuencias de la metafisica de la
subjetividad’’, de la filosofia que reduce al ser a una materia
manipulable y dominable por la subjetividad. Es en Europa donde
naci6 csa filosofia, donde se convirtié al hombre, a su pensamiento
y su voluntad, en ‘‘duefio y sefor de todas las cosas™, las cuales
maneja, altera y transforma seguin sus fines. Un pais, bajo la tutela
de un dictador, podria modernizarse, esto es, tecnificarse, y no ser
moderno, en el sentido de no permitir la libertad subjetiva.
Impondria las consecuencias de la metafisica de la subjetividad,
pero no su fundamento. Un cerdo puede ser recubierto y adornado
con las plumas del pavo real, pero bajo esa apariencia sigue siendo
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un cerdo, lo cual equivale a decir, en lenguaje filosofico, que la
aparicncia no corresponde a la esencia.

Una de las categorias fundamentales de 1a modernidad es la de
la teleologia. Ese concepto significa actuar scgun una finalidad.
Como la metafisica de la subjetividad sc basa en la concicncia, es
natural que le sea fundamental dicha catcgoria. Nuestra accion
tiene un fin. Sicmpre actuamos conforme a un fin y escogemos los
medios para realizar esc fin. Si 1os medios estan en contradiccion
con la finalidad o la obstaculizan, decimos que sc esta actuando
irracionalmente. Por ¢jemplo, nuestro Presidente dice que ¢l es un
democrata. Toda su accion debe tener por finalidad realizar una
sociedad democratica. La democracia se basa en la division de
poderes. Cuando el Presidente interficre al poder judicial, absuclve
o condena a gentes, su conducta es irracional: contradice y anula
la idea democratica. Si ¢jerce presion sobre la libertad de expre-
sion, cierra programas de radios, su conducta es irracional, destru-
ye laidea que debicradarlc un sentido a su accion y su pensamiento.
Somos irracionales cuando actuamos cn contradiccion con la idca
que nos dirige. Una irracionalidad completa cs carecer de toda
finalidad, s actuar sin saber adonde nos conducira nucstra accion
y las consecuencias que podra tencr. Desde luego, irracionalidad y
locura pueden coincidir, aunque suele ocurrir que no sicmpre
tengamos concicncia clarade la relacion entre el fin consciente y los
medios para rcalizarlo. Hegel definié a la racionalidad como
““actuar conforme a un fin”. Y su filosofia dc la historia se
fundamenta en que la historia ticnc una finalidad, la cual cs la
realizacion de la libertad. Entonces, 1a historia no es una scrie de
acontccimicntos inconcxos, insensata, una sucesion desordenada
dc Estados o dc Imperio, sino acontecimicntos concctados que
conducen a una sociedad dc hombres libres. Advirtamos que csa
finalidad no sc encuentra cn la conciencia dc los hombres de carne
y hueso, sino en 10 que llama Hegel ¢l espiritu del mundo. No cs
igual a la Providencia, ya que los fines de ésta son inescrutables, no
cognoscibles. En cambio scgiin Hegel, ¢l filosofo pucde conocer,
aunque sea a posteriori, después que han ocurrido los hechos, cual
ha sido cl sentido de la historia. Por ¢so, segun Hegel, los hombres
ignoran la historia que cstan haciendo. Cada uno ticne su fin pero
cl fin de Ia historia universal no ¢s ¢l fin quc sc encuentra en cada
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conciencia individual. Una categoria psicoldgica, propia de la
conciencia humana, fueconvertida por Hegel en categoria ontologica.
Cuando sc habla dec modernidad sc habla de la metafisica de la
subjetividad, y de las categorias propias de la subjctividad. Ya
hemos visto una de cllas: la finalidad, esto es, explicar la conducta
humana en funcion de la finalidad que persigue. jPucde ser
eliminada csa categoria?. Cuando sc habla de la muerte del sujeto,
se habla también de la mucrte de esa categoria. jPucde explicarse
la conducta humana sin referencia a csa categoria?. Ella esta
intimamente vinculada a la libertad del sujeto. Pero sc objeta a csa
libertad que ella es una ficcién, que el sujeto no tiene fines propios,
quecstas les son impucstas por mecanismos de coaccion social, por
fuerzas que actian sobre €I, por poderes externos. La Ilustracion
y la modemidad sc engaiiaron con respecto de la libertad. La
sociologia, la psicologia, el psicoanalisis, han demostrado que la
libertad del sujeto es sélo una pscudo-libertad.

¢ Qué proponen los postmodernos a cambio de la accion de la
voluntad orientada por fines que clla se representa?. Basandose en
la filosofia de Heidegger intcrpretan la accion como proveniente del
ser, como undesignio del ser que actia sobre la voluntad. Por tanto,
no cabe hacer nada, sino sélo esperar(6) y adoptar la actitud del
asentimicnto (Gelassenheit). Pero, si se admite ésto, no hay
ninguna posibilidad para una moral. Pues la moral implica la
autonomia de la voluntad, la imputabilidad y la responsabilidad. Y
decllo seria responsable el ser. No mas denuncias, entonces, contra
el totalitarismo, contra cualquier crimen. El ser lo quiso, agradez-
camos al ser y a sus inescrutables designios. La critica de la
metafisica de la subjetividad, esto es, de la modernidad, conducc a
los postmodernos al amoralismo. Es cierto que en la modernidad
hay una posicion optimista cn exceso de la libertad humana, de su
ilimitacion. Pero, nos parece, la critica debe orientarse contra todo
lo que la limita y la hacc imposible y no contra la libertad misma.
Ir contralarazon conduceal irracionalismo y al amoralismo. Es alli
donde se encuentra el problema dc los postmodernos. No cs
nostalgia por la modernidad lo que nos lleva a escribir lo anterior,
sino la conviccion de que la historia s una lucha en la que sc
descubren valores fundamentales, que pasan a formar parte dc la
humanidad del hombre. Y 1a sucesion historica no es una conde-
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nacion y scpultamiento dcl pasado, sino herencia y perfecciona-
miento de esos valores.

Enla modernidad surgi6 también como principio de explicacion
racional el principio de razon suficiente. Nada ocurre gratuitamen-
te en el Universo. Todo tiene una razén de ser, un fundamento, un
origen causal. Siguiendo a Heidegger, los postmodernos, entre
ellos Hannah Arendt, condenan a esc principio ya que, segun ellos,
conduce a la onto-teologia, es decir a Dios como primera causa.
Ciertamente, pucde interpretarse que, yendo de causa en causa, se
llega a una causa del mundo que es también causa de si misma
(Dios). Segin esc razonamiento la totalidad de los discursos
cientificos se ubicarian en 1a onto-teologia, 1o cual evidentemente,
es absurdo. Mas razonable, comenta Luc Ferry, es limitar ¢l uso
de dicho principio y no destruirlo. El uso critico del principio de
razon suficiente puede limitarnos a los fenomenos, evitando,
que nos rcmontemos a una causa que es causa de si misma. H.
Arendt liega al extremo de condenar el uso del principio de razén
suficiente cn las ciencias histéricas, pues, scgun ella, al usar ese
principio, el historiador reniega del objeto mismo de su propia
ciencia (7). El principio de razon suficiente pcrmite ordenar al
mundo, darle un sentido ;Podria pensarse, reflexionar sobre el
mundo, sin hacer uso de ese principio?. Lo que no hay que hacer
es darle un estatuto de principio ontoldgico, esto es, un principio
valido para cualquier ente.

Vemos pues, los problemas que plantean los postmodemos
cuando pretenden destruir las categorias dc la modemidad, entre
ellas el principio dc razon suficiente y el concepto del sujeto. La
climinacion de la primera lleva a la eliminacion dc la ciencia. La
de la scgunda la eliminacion de la ética.

En la teoria de la historia que manejan los postmodernos,
parece imperar el historicismo, esto es, cada ¢€poca tiene sus
principios y categorias, validos solamente para esa ¢poca. Fuera
de clla carecen de toda validez. La época contcmporanea, la
postmodemidad, producira sus propias categorias, las cualesa su
vez, carecen de verdad. Ese relativismo, como todos ellos, preten-
den destruir a un adversario, pero, al mismo tiempo se autodestruye.
A menos que ¢l postmoderno crea que en la histonia, lo posterior,
por el hechode serlo, es lo verdadero y las épocas anteriores no son
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mas que errores.

Los pensadores de laépoca moderna tuvieron clara conciencia
dela novedad de su filosofia, y de su diferencia respecto de la
filosofia antigua y de su oposicion a ella. En Kant se¢ encuentra
inigualablemente expuesta esa diferencia y esa oposicion. Al
exponcr lo que ¢l habia aprendido con la Critica de la razén pura,
lo resumia diciendo que la filosofia no es ‘‘una ciencia de
rcpresentaciones de conceptos o ideas’’, ni tampoco ‘‘una ciencia
dcl hombre, de su representacién, su pensamientoy su accion’. La
filosofia debia estudiar al hombre *‘en todas sus partes constituti-
vas, tal y comoéles y como debe ser, tanto segun sus disposiciones
naturales, como tambic¢n segin la condiciéon de su moralidad y
libertad’’. Enrelacionaese objetode la filosofia, estoes, ¢l hombre
como un scr natural, sometido a las leyes de la naturaleza y el
hombre como un ser libre, o dicho mas brevemente, ¢l hombre
comoél es y el hombre como ¢l debe ser, Kant se refiere a la manera
como hacia cse estudio la filosofia antigua. En efecto, esa filosofia
“‘le asignaba al hombre un lugar completamente cquivocado enel
mundo, o convirtiéndolo ¢n éste en una maquina que, como tal,
debia depender completamente del mundo de las cosas externas;
hacia, pues, del hombre un clemento casi exclusivamente pasivo™’.
Segun Kant, la critica cambid totalmente esa concepcion del
hombre en su relacion con ¢l mundo: ‘‘el hombre mismo cs
originariamente creador de todas sus representaciones y conceptos
y debe ser el tnico autor de todas su decisiones’’, en las mismas
palabras dc Kant, “‘la critica le asigné al hombre cn ¢l mundo una
existencia entcramente activa®’(8). Es facil ver que en la oposicion
que cstablece Kant entre ambas conccpciones del hombre los
conceptos claves son la pasividad y 1a actividad. Toda la filosofia
modema esta caracterizada por la concepcion del hombre como
un ser activo, un ser que no esta determinado por ¢l ambiente cuyo
destino sélo depende de €], cuyo ser se 1o debe a su propia accion
y no a ningin otro ser. Todo ello esta incluido en el concepto del
hombre como un ser libre. Como ya lo hemos dicho, uno de los
conceptos claves de la modernidad cs el de humanismo esto es, ¢l
de autonomia. Ese concepto surge con la época moderna, aunque
ya esta abriéndosc paso desde ¢l Renacimiento. Cassirer, en su
importante libro Individuo y cosmos en la filosofia del Renaci-
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miento al comentar ¢l De sapiente (1508) dc Charles de Bovelles,
afirma quc cn ¢sa obra se coloca en primer plano la dimension de
la libertad como creatividad capaz de fundar un porvenir no-
predcterminado. Las palabras de Cassirer son las siguicntes: con
““la fc auténticamente humanista cn la creatividad del hombre™,
‘el ideal dec humanidad contienc en si mismo el ideal de autono-
mia’’(9). En el Renacimiento sc¢ gesta una nueva concepceion del
hombre, una concepcién humanista, la cual consiste cn que el
hombre es un ser auténomo o, lo que ¢s lo mismo, un ser libre.
Profundizando algo mas en ¢l significado dc autonomia, afiadire-
mos que implica hacerse a si mismo por medio de las propias
acciones, no estar acabado dc una sola vez, sino haccrse progresi-
vamente, y también poder modificar el medio en que se vive.
Autonomia implica libertad, actividad. En un texto de un autor del
Renacimicnto encontramos expresado esa nucva concepcion del
hombre. El Demiurgo describe la condicion unica propia de la
condicion humana: ‘“Oh Adan, no tc hemos dado ni un lugar
dcterminado ni un aspecto propio, ni un don particular, con el
fin de que el lugar, el aspecto y los dones que desecs, los tengas y
poscas, segin tus deseos, segun tu voluntad. Para los otros scres
su naturaleza definida esta regida por leyes que hemos prescrito;
tu, en cambio, no estas limitado por ninguna barrera, es por tu
propia voluntad, en el poder que te he consignado que determinaras
tu propia naturaleza’’(10). El hombre no ticne un ser dado de
una vez por todas; por tanto su accion, lo que él hace, no es
impucsta por ese scr, del cual carece, sino que su ser deriva de su
accion. Lo que él llegue a ser sera resultado de su propia accion. Y
como su accion proviene de lo que el quiere ser, del fin que él se
propone, €l scra el producto de su pensamicnto. El hombre es, a la
vez, ¢l autor dc la obra y la obra misma, €l ¢s su propio Demiurgo.
Por tanto, la perfeccion o imperfeccion de la obra le ¢s imputable
solamente a €l.

No hay que confundir ese concepto de humanismo nacido en el
Renacimiento con el de individualismo. En cfecto, el humanismo
se funda en el principio dc autonomia, en una humanidad comun
en una naturaleza comun, supraindividual, yalavez, intersubjetiva.
Escacucrdoes intersubjetividad. Hace desaparecer la normatividad
enel individuo, sostenicndo la existencia de diferencias irreductibles.
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Las criticas postmodemnas al humanismo confunden el humanismo
con el individualismo, reducen el humanismo a la existencia de la
singularidad; convierten a la autonomia en independencia. Es
cierto que ¢l individualismo sc deriva de la filosofia moderna, su
origen podria colocarse en Leibniz, en su teoria de las monadas, las
cuales son individualidades que no se comunican, sin puertas ni
ventanas, incapaces de establecer por ello normas universales que
penetren la subjctividad. Pero no es el inico humanismo modemno
esc individualismo independiente, si es que ello puede llamarse
humanismo. Un autor contemporanco, Alain Renaut publicd un
importante libro titulado L ‘ere de L ‘inbidu (Edicions Gallimard,
1989) cn el que distinguc entre individualismo independiente y
autonomia. El primero, se caracteriza por ser una libertad sin
regla, que rcchaza toda regla que supucstamente limitaria la
libertad cspontanca y arbitraria. Quicre ser el individualismo
independencia absoluta y autosuficiencia pura. La autonomia, en
cambio, no significa libertad sin regla, sino, por el contrario,
sumisién a una ley, pero una ley tal que ticne su origen en la
voluntad de los sujctos y a la cual aceptan libremente. En el
Contrato Social Rousseau se refiere a la libertad natural como
libertad sin regla o independencia perfecta. Pcro, para él, esa no
es la verdadera libertad, la cual sitia Rousseau en la ““Libertad
Civil”’, en la sumision a reglas accptadas libremente. Es por eso
que Kant considera a Rousseau como ¢l ‘“Newton del mundo
moral”’, y se concibe como su hercdero.

Es cierto que la autonomia significa dependencia, pero, no
dependencia respecto de la naturaleza, como cn los Antiguos, ni de
Dios, como en la tradicion judco-cristiana, sino dependencia
respecto de leyes humanas, autofundamentadas. Es, pues, rechazo
de 1a heteronomia. Autonomia es independiencia respecto de toda
alteridad, respecto de cualquier ser diferente del hombre. Es;pwes,
recizodetaheteronomta. Autonomia significa autoinstitucién de
la ley, derivacién de la ley de los hombres mismos, y no de un ser
externo y ajeno a ellos.

Las critica de los antimodernos llega a considerar a la modemni-
dad comoel *‘lugar del mal radical’’. Segun ellos la época moderna
origina al individualismo moderno y sus valores (o contravalores):
Estos valores serian la atomizacion de 1o social, la indiferencia por
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lo politico, la obscsion por el consumo, desocializacion del
hombre. Un libro como ¢l dc G. Lipovetsky sobre la moda
(L'empire de L'ephémére Gallimard, 1987) habla dc la
“‘leucemizacion de las rclaciones sociales’’ del “‘formidablc cm-
puje de las existencias y exigencias individualistas®’. El individua-
lismo modemo sc desarrolld como liberacion respecto de la
autoridad dc la tradicion, fue una ruptura con las sociedades
tradicionalcs, a 1a vez que proponia la libertad dc la subjetividad.
Pcro, los criticos dc la modemidad anotan, con razon, quc la
concicencia, cada vezmas, ¢s victimadc lamoda, del reforzamicnto
dc la opinion comin y de la presion que clla ejerce sobre las
concicncias. De alli que los antimodermos lanzan contra clla
acusaciones tales como la de “‘la inmensa miscria de la moderni-
dad”, ‘“ la barbaric modcma’’ y de que en clla *‘impera el
totalitarismo del tipo soft”, ‘‘que sc ha instalado, cn las
democracias®’. En esta posicion se encuentra A. Bloom (£/ alma
desarmada, Julliard, 1987) A. Finkiclkraut (La défaite de la
pensée, Gallimard 1986) M. Henry (La barbarie, grasset 1986).
Segiin esos autores,y sobre todo, segin L. Dumont, la logica
del individualismo modermo conduce a Ja modernidad al peor de sus
malcs: al totalitarismo, ¢ incluso al racismo. Es esto lo que esta
contenido cn la criticade los postmodernos contra la modernidad.

Pero cllo ¢s resultado de una lectura posible de la modemidad.
Cabcotra lectura, que es la que hacen Luc Ferry y Alain Renaut.
Ellos obscrvan que la critica al individualismo, basada cn que
disolvié las sociedades tradicionalcs, estructuradas scgun relacio-
nes jerarquicas y subordinaciones naturales, pretende reconstituir
esas socicdades holistas, en las que privan valores antiigualitarios
y antidemocraticos. Un autor como Louis Dumont conficsa
abiertamente sus preferencias por esas sociedades holistas,
contrarias al individualismo democratico. Pero A. Renaut distin-
gue entre ¢l individualismo independicnte, asocial, que no admite
reglas y ¢l individualismo autonémo ¢l cual no implica rechazo de
la comunidad , desocializacion, ni ausencia de normas.

A. Rcnaut encucntra las raices de esa concepcion de la autono-
mia en Manuel Kant. Esc filosofo concibe la autonomia de
mancra profundamentc anti-individualista, Nos parece que la
interpretacion que hace Rcnaut de la filosofia practica de Kant
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ya sc encontraba cn L. Goldmann:(La communauté humaine et
'univers chez Kant). En efecto, Goldmann ve en el rechazo de
Kant dc los descos e inclinacioncs del sujeto como fundadores
dc la moral la ruptura dc la comunidad humana. El sujcto,
empirico, dominado por csas fucrzas naturales, es incapaz dc
elevarse a la universalidad de la ley moral. El rechazo. de Kant de
la naturalcza en ¢l hombre como fundadora dc la moral, ¢s ¢l
rechazo de lahetcronomia, del individualismo que sélo se afirma
rcchazando la comunidad humana El antimodemismo ticne razon
cn sostencr que la l6gica del individualismo independiente lleva al
reemplazo de la rclacion del hombre con el hombre por la relacion
del hombre con las cosas, donde predomina la utilizacion de 1as
cosas, su sometimicnto a la voluntad de dominio. Pero, ese
individualismo indcpendiente es solo una de las varnantes del
humanismodc la modernidad, ¢l cual es profundamente igualitario,
democratico y restaurador de la autonomia. Nos parcce que cs a
partir de clla que puedc realizarsc una auténtica critica de la
socicdad moderna, la cual no se logra tratando de rcstaurar
socicdades holistas, y oponiendo los valores de esas sociedades
(subordinacioncs naturalcs, jerarquia, tradicion) a los valores del
humanismo fundado cn la autonomia.

Los postmodernos cnfilan sus criticas contra el humanismo
moderno, contra la subjctividad y I¢ atribuyen todos los males
modcmos. Pero sus criticas, al no distinguir entre humanismo
indcpendiente y humanismo autonomo, los conduce a la restaura-
cion de sociedades en las que la libertad de la subjetividad cs
incxistente, y reprimida por 1a dominacion jerarquica y las distin-
cioncs fundadas cn la naturalcza.
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NOTAS

1. La enfermedad moderna: Scgunda partc A. La definicion
socratica del pecado.

2. Hegel, Esthetique, p. 207. P.UF. 1981. Textes choisis por
Claude Khodoss.

3. Obras Completas, p. 658. Emecé Editores, Bucnos Aircs, 1974.

4. Ciencia dela Ldgica. Tomol, p. 84. Traduccion de Augusta
y Rodolfo Mondolfo. Hemos modificado, la traduccion de los
Mondolfo. En vez de: se ha liberado, tradujimos a aufgehoben
hat por ha superado. (Ed. de Suhrkamp, Tomo, 1, 62).

5. Ob. Cit. p.82.

6. Questions 11, p. 188,

7. Comprehension et politique, pags. 75-76. Esprit, junio 1980.

8. El conflicto de las facultades, pags. 92-93. Losada S.A.
Argentina 1963,

9. Individu et cosmos dans la philosophie de la Rennaissance,
traducido al francés por P. Quillet, Editions de Minuit 1983,
pag. 159.

10. Discurso sobre la dignidad del hombre. Pico Dclla Mirandola,
pag. 42. Publicado por la Universidad Nacional d¢ Cuyo,
Mendoza, Argentina 1972,

308



DIALECTICA Y ALIENACION

En distintas ocasioncs hemos dicho que fos términos dialéctica
y aliecnacion ya habian penctrado nuestro ambito cultural. Pero,
como toda palabra, pueden permitir y facilitar la tarea dc pensar,
y también obstaculizarla. Utilizando csas palabras podemos creer,
y los otros con nosotros, que estamos pensando, pero en rcalidad
lo que hacemos es emitir sonidos cuyo significado se nos escapa.
Si preguntaramos a los que la utilizan el significado de la palabra
dialéctica veriamos como surge enscguida una multitud de signifi-
cados.

Dialéctica ha sido un término profusamente usado a lo largo
de Ia historia dcl pensamiento. En Platon, scgun nos dice Hegel, la
dialéctica cs un procedimiento segun ¢l cual dada una proposicion
se deduce enscguida su opuesto. En los dialogos socraticos vemos
como cl interlocutor de Socrates sc atreve, por ¢j., a decir en qué
consiste la justicia, Socrates le hace ver que esa definicion de la
justicia no cs la unica, que pucde haber otra, en oposicion a la
definicion avanzada. La dialéctica aqui es un didlogo, una discu-
sion entre dos 0 mas interlocutores. El pensamiento de cada uno de
cllos se mucve de una representacion a la opucsta de esa represen-
tacion. Pero ¢l objeto mismo, ola realidad a la que se trata de cercar
y definir, permancce quieto. Lo que se mueve es ¢l pensamicnto en
torno a él. Mediantc ¢l movimiento del pensamicnto se ‘‘progresa’”
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hasta aprchender al objcto. Puede suponerse que siempre el objeto
cscapara al movimiento aprchensor del pensamicnto, que siecmpre
quedara mas alla dcl cerco en ¢l que ¢l pensamiento quicre
encerrarlo. Tendremos entonces al escepticismo. Este puede resig-
narsc a ser la aprchension solo parcial de la totalidad del objeto. Es
uncscepticismo mitigado. No hace falta que estan presentes los que
participan cn ¢l dialogo dialéctico. Un solo pensador pucde tomar
de aqui y de alla las distintas opinioncs sobrc un mismo tema y
cntonces proceder a cotejarlas, a compararlas, para establecer cual
de esas opiniones es la verdadera o 1a que es mas cercana a ser
verdadera. La dialéctica sc manificsta entonces como un carco de
opinioncs, un jucgo cn ¢l quc cstan incursas varias opinioncs. Los
objetos a que se reficren csas opinioncs no sc mucven como las
opiniones. Estan alli, esperando que alguna de las opinioncs
concucrde o coincida con cllos. Tal vez puéda llamarsc mejor
dialéctico el quc cs capaz sicmpre de cncontrar la oposicion de una
opinion avanzada imprudcnte o confiadamentc, ¢l quc ¢s capaz de
confundiralos que participan en la discusion, haciéndolos cnredar-
sc ¢n lo que cllos mismos dicen, mostrandoles que estan diciendo
lo contrario de lo que querian decir. La finalidad de esa dialéctica
no ¢s cncontrar la opinion verdadera, sino demostrar quc no hay
cosa scmcjantc. Entonces hablamos de escepticismo, de jucgo
sofistico, de nihilismo, etc.

Muchos creen que lo dialéctico consiste lo anterior; habilidad
para oponer a una opinion aparentcmente valida otra quc la refuta
olanicga. Cuando sc creia tener algo firme, ¢l dialéctico, mediante
su agudcza, ponc a temblar y derrumba lo aparcntemente firme.
Esta dialéctica puede ser llamada subjetiva. Y cllo porquc sdlo
intervienc la subjetividad. No hay movimiento por partc de lo
objetivo.

Hecgel le da un vuelco a esa concepceion de la dialéctica. Segin
él, la dialéctica no consistc en oponer a una definicion o represen-
tacion otras, es decir, no consiste solamente cn negar o refutar, sino
en encontrar una representacion que sca oposicion, pero con
firmcza y estabilidad, aunque tenga que ser refutada o negada para
alcanzar tales caracteristicas. Pero, ademas y sobretodo csa defi-
nicion (a la que llamarcmos determinacién) ticne que surgir del
objcto mismo. Es el objcto mismo el que ticne que hacer aparccer
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sus determinacioncs. La dialéctica no podra ser cntonces una
dialéctica subjctiva, un pensamicnto que cerca desde afucra el
objeto, un método o procedimicnto de accrcamiento inventado por
el investigador con objcto de apropiarsc de una rcalidad externa al
pensamicento, ajena a él, sino que clla sera ¢l movimiento de la
rcalidad misma. El filésofo no expone nada quc venga de su
pensamiento, no le afiade nada al movimiento del objcto; la cosa
misma ticne dentro de clla su propio movimicnto, esto es, la fucrza
capaz dc sacar dc ella lo que clla contienc, sus propias dctermina-
ciones.

No ¢s entonces asombroso que los mejores cjemplos de la
dialéctica hegeliana scan tomados de situaciones cn las quc entran
en accion seres humanos. Los mejores cjemplos del movimicnto
dialéctico sc cncucntran cn la Fenomenologia del espiritu. Es
famosa la dialéctica del amo y el esclavo. Se ha popularizado tanto
despugs de la explicacion que de clla hizo Alexandre Kojcve, que
sirve de modelo para toda cxplicacion de la dialéctica hegeliana.
Pero no es la unica. Hay otros cjcmplos en ¢l mismo libro, de gran
fucrzay bellcza y de intento de explicacion historica. Marx nos dice
de esc extraordinario y dificil libro que ella conticne “‘la critica
oculta’’, que cn ella esta cxpucsta *‘la cnajenacion del hombre™ y
por csa razon, por contener la cnajenacion del hombre, en dicha
obra, cn la Fenomenologia del espiritu, se hallan ‘‘implicitos y
ocultos todos los elementos de la critica’’. Sin embargo, aiade
Marx cstos elementos de la critica van mas alli de lo que se propuso
Hegel; los clementos de la critica ““sc hallan preparados y clabora-
dos ya dc un modo quc descuclla ampliamente sobre el punto de
vista hegeliano™ . Esta afirmacion la hace Marx cuando cstudia cn
1844 la dialéctica y la filosofia hcgelianas. Enscguida nos cnumcra
cualcs son las partes de la Fenomenologia donde sc encuentran los
elementos criticos: *‘la concicncia desventurada’, la ‘‘honrada
concicncia’’ la lucha cntre ‘‘la concicncia noble y la concicncia
vil””. Segiin el mismo Marx, alli sc encuentran los clementos
criticos dc la religion, del Estado, de la vida civil.

Nos referiremos en esta ocasion a la lucha entre la conciencia
noblc y la concicncia vil. En nucstro libro Ensayos sobre la
dialéctica hemos cxpuesto ‘‘La conciencia desventurada’ y la
dialéctica inmanente a clla. A clla remitimos el lector. La lucha
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entre la conciencia vil y la conciencia noble csta desarrollada en la
pag. 302 dc la traduccion al espaiiol dcl F.C.E. Trataremos d¢
exponerla de la manera mas clara posible. El lector tiene que tener
cn cuenta que Hegel esta describriendo el proceso mediante el cual
aparcce en Francia la monarquia absoluta. Asi como Marx tomé a
Inglaterra como pais modelo para cxplicar el surgimiento del
capitalismo, Hegel toma a Francia como pais modelo para explicar
el surgimicnto dc la monarquia absoluta.

Por una parte se¢ encuentran los nobles y por la otra el
monarca. Son hombres distintos y por tanto separados. Podemos
Hamarlos extremos. El monarca es un extremo y el noble ¢s otro
extremo. Anteriormente, antes que surgicra la monarquia absoluta,
cada noble, cada sefior feudal, cumplia sus obligaciones ““en cl
heroismo del servicio mudo®’. No tenia porqué dirigirse a un rey
inexistente. Calladamente, cn silencio, el noble cumplia sus servi-
cios. Pero ahora el noble se convierte en cortcsano. Su lenguaje
hara que uno de cllos se convierta ecn monarca absoluto con poder
ilimitado. Por supuesto, no sera un lenguaje cualquicra, sino el
lenguaje de la adulacion. Los nobles adularan al futuro monarca.
Pondran cn él ¢l talento, el valor, la capacidad de decidir. El
adulador no sélo dice al que adula que conticne todo excelsamente,
sino que sc subordina a él. En lo sucesivo, sera el adulado el que
piensa, el que decide, el que dice como ha de hacerse todo. El
cortcsano, en su adulacion, liega hasta el heroismo. Asi como antes
¢l noble era un héroe del servicio mudo, el cortesano es un héroc de
la adulacién.

Hegel destaca aqui ¢l poder del lenguaje, fuerza temible que
aplasta o cleva. El lenguaje no cs inocuo. Es un poder. Pensemos
lo que hacen los aduladores: encumbran. El adulado termina por
creer lo que le dicen, a fucrza de repetirsclo. Pensemos que muchas
curaciones s¢ hacen por la fuerza del lenguaje y que muchas
depresiones y aniquilaciones sc hacen también por la fuerza del
lenguaje.

Gracias al lenguaje del halago, el poder se concentra en el
monarca. Esto hace que él se convierta en un individuo en el que se
concentra todo ¢l poder. Hacia ¢l convergen todo lo que los nobles
sacan dc si para colocarlo cn €l. El monarca sabe ahora que €l ¢s
¢l monarca. Los nobles s¢ han despojado de su interioridad (de lo
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que cllos son: pensamicnto, voluntad, saber de si mismo) para
pasarscla al monarca. Ahora ¢l poder no esta distribuido cntre
varios. Lo poscc uno sélo. Y éste sabe de si mismo como poder. El
poderahora existe en un individuo. No es una fucrza abstracta, sino
una fucrza concretizada cn un individuo, con poder ilimitado. El
monarca tiene nombre propio (Luis, Enrique, ctc.). El nombre saca
al monarca de la igualdad con los otros: el nombre individualiza al
poder (al monarca). El monarca picnsa cn si mismo, se mcte dentro
de si o reflexiona dentro de si como monarca.

Es, pucs, el lenguaje, la fucrza que ha permitido que lo que
cstaba dentro de los nobles pase o transite al monarca. Los dos
extremos. que antes estaban scparados, s unen por ¢l lenguaje del
halago. El lenguaje es ¢l nexo o el término medio que unc a los dos
extremos. Pero es ¢l Icnguaje también lo que transmite o transficre
cl contenido de la conciencia noble dentro de la conciencia del
monarca. Esta sc alimenta y toma su fucrza del sacrificio de la
conciencia noble. Por tanto, la fucrza, ¢l poder del monarca tiene
su origen cn la conciencia noble; su fuerza sc debe a la fuerza de la
nobleza. Es una exteriorizacion oalienacion de la conciencia noble,
o cn otros términos, la concicncia noble ha sacado de si y pucstoen
otra concicncia (la del monarca) lo que ¢s propio de clla. Su propio
poder sc le ha convertido cn algo cxtrafio (entfremdete). En el
lenguaje de la logica hegeliana un extremo ha pasado al otro
extremo. La concicncia noble s¢c ha autoncgado gracias a su propia
fuerza y puesto en poder de otro lo que es propio de clla. En
términos logicos dircmos: A (conciencia noble) ha pasado a No-A
(cl monarca) y ¢s gracias a A que No-A existe. El Monarca (No-
A) ticne en su poder la concicncia o el yo del noble. La conciencia
del noble sc ha cxteriorizado (entiussert), ha salido hacia fucra y
sc ha colocado dentro y en poder de otro yo distinto y extrafio a clla.

Sin embargo, ¢l poder.del Estado o lo que es lo mismo, ¢! poder
dcl monarca, no ticne mas rcalidad ni contenido que los que le da
la concicncia noble. Es en la conciencia noble dondc sc encuentra
verdadcramente ¢l poder del Estado. De cste modo, se opera un
movimiento inverso al primero. Lo que ¢sta en la conciencia del
monarca rctorna a la concicncia noble. Lo que A ha puesto cn No-
Arctornaa A. Pero A todavia no ticne concicncia deello, nolo sabe.
Fijémosnos, de acuerdo con lo explicado anteriormente, que hay
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un movimicnto reciproco entre ambos cxtremos: las detcrminacio-
nes de uno de ¢llos pasa al otro y viceversa. Hay unidad cntre
ambos, pero es una unidad de dos extrcmos difcrentes. Son
diferentes, pero idénticos. Por otra parte, la concicncia noble se
habia autoncgado y habia pasado al monarca. Ahora, se cfcctia la
recuperacion de lo que la concicncia noble habia pucsto cn la del
monarca. Sc cfectia, pucs, otra negacion, csta vez, la del monarca:
cs la negacion de la negacion. Pero hay algo importante cn esta
opcracion. La conciencia noble sale fortalecida de ese proceso. Es
cl fortalecimicnto de A gracias a la doble ncgacion.

La intencion conscicnte de la conciencia noblc cra exteriori-
zarsc, poncr bajo la voluntad del monarca lo mas intimo dc clla: su
si mismo, lo quc cila es. Pcro resulta algo distinto del fin descado
y querido. Pucs lo quc surge dc todas csas operaciones no ¢s su
aniquilacion, sino su fortalecimicnto. Lo que sc realiza nocs lo que
cstaba en la voluntad conscicnte del agente actuante, sino algo
diferente. Buscaba su ncgacion, pero realiza su afirmacion. Y cscn
esto quc consiste su verdad, lo que clla s en verdad y realidad. Ei
monarca cs ¢l que resulta ser un saco al que se le ha vaciado dcl
contenido ajeno con que sc le habia rellenado. Sin fucrza, sin poder
propio, ¢l monarca sc convicrte cn un ser singular (individual) que
csta sometido a otra voluntad mas podcrosa.

Pcro ¢l monarca aun lo cs, pues lo que ha ocurrido todavia no
cs sabido por la conciencia noble. Es solo en si (an sich), como dice
Hegel, pero le falta todavia cl saber que le aportara la conciencia
nobic. Asi, pucs, ¢l monarca recompensa a la concicncia noble con
la riqucza. El noblec se ha sacrificado y renunciado a su voluntad,
a su capacidad dc dccisién y a cambio de cllo recibe la riqueza. Es
gracias a cllo que sc fortalece y desarrolla la conciencia del noble.
El goza dc la riqucza y tratara de defenderla por todo fos medios de
quicn quicra arrcbatarscla. Su voluntad, por tanto, sc desarroliara
cn esa lucha y hara quc adquicra concicncia de si mismo. Mcdiante
la riqucza, ¢l noble rctona a la concicncia de si mismo. Por
consiguicnte, gracias a la riqueza ¢s como se opcra ¢l advenimicnto
a la concicncia de si mismo dc la concicncia noble.

Aqui desarrolla Hegel, o mejor, aqui entre ¢l monarca y ¢l
noblc se dcsarrolla todo un sutil jucgo dialéctico. El noble, al
adquirir conciencia dc si mismo cn ¢l disfrute dc 1a riqucza y encl
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esfuerzo de defenderla y conservarla, se percata de que debe lo que
¢l es, su singularidad (su scr para si difcrente de los otros) al
monarca que le concede la riqueza. Pero, en primer lugar, ¢l
monarca es una cascara vacia (lo no-esencial) y, por otra parte,
puede darle 0 no la riqueza, segun su arbitrariedad. Asi, el noblc le
debe su esencia (lo queél es) alono-esencial (al monarca). El noble,
dice Hegel resumiendo el resultado de esa dialéctica, ve a su mas
propia rcalidad, a su yo, fucra de él mismo y en poder de otro (dcl
monarca), pcro como la personalidad del monarca carece de
contenido propio, entonces la personalidad esencial (la del noble)
ve a la suya sometida a la arbitraricdad de la personalidad
incsencial. Como vemos, la riqueza desempeiia aqui un papel
esencial, pucs ¢s gracias a clla que ¢l noble recupera su ser para si,
su singularidad enajenada o puesta bajo poder ajeno. La riquezaya
ticne cn clla el momento del scr para si, dice Hegel. La riqueza da
concicncia del poder y de la propia personalidad. Hegel esta
adclantando las grietas que surgiran en la monarquia y que ya estan
convirticndo a los nobles en poseedores del capital, lo cual los
convertira en otros tantos poderes frente al poder.

Dentro de la conciencia del noble, gracias a esa dialéctica,
surgiran los sentimientos mas diversos. Frente al monarca, ¢l noble
s¢ siente agradccido por la riqueza concedida. Para indicar ¢l
desgarramiento de la conciencia noble utiliza Hegel el término
espiritu, el cual, para él, es siempre escision y conflicto: “‘El
espiritu de su gratitud es, por consiguiente, tanto el sentimiento
de esta profunda abyeccion como el de la mds profunda subleva-
cion’’ (Fenomenologia, pag. 305). El noble (o mejor, el cortesano)
csta agradecido por la riqueza que le concede ¢l monarca. Pero al
mismo ticmpo sc encuentra en la abyeccion y en cualquier momento
puedc sublevarse contra aquél de quien recibe la riqueza. Pero,
recordémoslo, en el goce de esa riqueza adquiere conciencia de si,
adquicere conciencia de su singularidad, de su diferencia con los
otros, o en una palabra, adquicre su ser para si. Por consiguiente,
recibe la personalidad de la impersonalidad la cual, aunque recibe
todo dc los nobles, se ha convertido en la personalidad pura.
Resumiendo, ¢l monarca es lo inesencial y lo carente de persona-
lidad propia. El noble es lo escncial y lo que posee personalidad.
Pcro todo esta invertido. El noble (lo verdadero y rcal) se ha
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convertido en irreal ¢ inauténtico. Pero €l sabe csa inversion y por
eso sicnte hervird cn él la sublevacion que le permitire salir de la
abycccion en que csta sumido. Gratitud, abyeccion y sublevacion
desgarran la concicncia noble. Ella cs, a la vez, concicncia noble y
conciencia vil, pues sc sublcva contra aquel de quicn recibe su ser
para si y al mismo ticmpo lc csta agradecida. La concicnca noble
tienc pucsta la contradiccion cn su yo. Es un yo cscindido.

Sin embargo, la conciencia noblc no permanccera cn csta
contradiccion. Ella posce clasticidad, nos dice Hegel. Y cllo es muy
importante ya quc la concicncia pucdc a la vez estar cn una
situacion y scr capaz de rebasarla, de ir mas alla de clla. En cl
mundo so6lo la conciencia posce ‘‘clasticidad’ o capacidad de
trascender. Es su clasticidad la que l¢ permitira *‘superar al scr
superado de su si mismo’’, esto cs, la conciencia noblc habia
ncgado su alicnacion, lo que habia pucsto en €l monarca lo habia
recuperado. Es en csto que consiste la supcracion. Y como sc trata
dc supcrar o ncgar la situacion cn que se encucntra sc trata dc una
supcracion de lo superado. Pero cs csta la descripcion, en términos
logicos, de una situacion humana, cn la quc se cncucntra una
caracteristica fundamental de la conciencia. Ella csta presente cn
toda la dialéctica y sin clla ésta scria imposible. Nos referimos a la
libertad del yo y a la imposibilidad de cnajenarla definitivamente.
Expliquémosnos.

El yocs libertad. En este caso, o como lo llama Hegel, en csta
figura o configuracion dc la autoconciencia (Gestaltung), la con-
cicncia noble ha transferido al monarca lo que es propia dc clla, su
voluntad, su decision, la certeza de si misma. En lo sucesivo, sera
¢l monarca ¢l que decidira, ¢l que subordinara bajo su voluntad la
voluntad de los nobles. Con su voluntad y la certcza de si mismo,
¢l noble ha cnajcnado su libertad. Pero la libertad del yo pucde
cnajenarse, csto cs, cxteriorizarse y poncerse bajo una voluntad
ajena, sélo temporalmentc. Por ¢so, clla tendra que ser recuperada
por cl noble: su para si transitara de nuevo a ¢l. La dialéctica
hegeliana, al menos la desarrollada cn la Fenomenologia, ticne
como fundamento la libertad de la concicncia. En cada configura-
cion quc ésta adquicrc csta presente csa libertad. El proceso de la
dialéctica es el desarrollo de lalibertad de la conciencia y los modos
como la concicncia va llegando al saber de csa libertad y a su firme
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y dcfinitiva poscsion.

En la dialéctica del amo y el esclavo éste se convierte cn tal
porque picrde temporalmente su libertad. Por micdo a morir,
coloca bajo cl amo la libertad de su pensamicento y de su voluntad.
Es ¢l amo cl que decidira, ¢l que pensara, y pondra en la conciencia
del esclavo su pensamicnto y sus decisiones. Pero cl proceso de
trabajo, la misma presencia de la mucrte en su conciencia, hara que
clesclavo recuperc la libertad a la que él mismo habia renunciado,
pero de la que no puede ser despojado. La libertad no s una cosa,
adhcrida a nosotros, que podemos arrojar o que nos pucden
arrcbatar. Somos libertad y como tal ncgatividad, posibilidad
sicmpre dc negar lo que usurpa nucstro yo, sus formas de manifes-
tacioncs, cn las que clla sc pone.

Es asombroso quc no se insista sobre esc aspecto de la
dialéctica hegcliana, la cual consiste sicmpre, cnla Fenomenologia,
cn las distintas configuraciones o rclaciones entre distintas con-
cicncias. Hegel mismo, como ya lo hemos anotado, nos ha dado la
clave para comprender su dialéctica: ‘“Son inalienables aquellos
bienes o mejor, aquellas determinaciones sustanciales, asi como
imprescriptibles el derecho a ellos, que constituyen lo mds propio
de mi personay la esencia universal de mi autoconciencia, como
mi personalidad en general, mi libertad de voluntad universal, mi
eticidad y religion’” (Filosofia del derecho p. 66).

No sicmpre cstamos conscicntes de la pérdida de nucstra
libertad, de quc, de hecho, la hemos colocado bajo fucrzas o
poderes ajenos. Ennuestra existencia natural, y también en nuestra
cxistencia social, pucde ocurrir que vivamos cn situaciones cn la
que nucstra libertad ¢sta bajo poder ajeno. Esto ocurre cmpirica-
mente. La concicncia pucde sicmpre desasirse de lo que la encade-
na. No hay poder capaz de despojarla, para siempre, dc su libertad.
Ella pucde siempre reflexionar dentro de si (Reflexion in sich) y
cstablecer la oposicion entre lo que clla ¢s realmente, verdadera-
mente (an sich) y lo que clla es so6lo empiricamente. La
Fenomenologia del espiritu cs justamente csa lucha entre la
libertad y las distintas configuraciones (o rclaciones entre los
hombres o entre las distintas concicncias) cn las que ella se picrde.

La cnajenacién, en la mancra como paso a la filosofia matc-
rialista, ticne ¢l mismo fundamento que subyace cn la filosofia
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hegeliana: la libertad (y su pérdida transitoria). Sin esa libertad cs
absurdo hablar de enajenacion o alienacion. En la alienacion, como
estadescrita cn £/ Capital, la fuerza de trabajo pasa a formar partc
del producto y ambos se convierten cn propiedad del capitalista.
Pero el obrero nada es sin esa fuerza de trabajo. Es clla la que sirve
para mantenerlo como un ser vivo. Junto con la fuerza dc trabajo,
también el obrero pasa a ser propicdad del capitalista. Y asimismo
ocurre con la inteligencia y la voluntad del trabajador. Es cl
capitalista quien decidira, quien pensara. Todo lo que es el traba-
jador pasa o transita al capitalista (iibcrgehen). Es ¢l mismo
proceso que ocurre entre la conciencia noble y el monarca: todo lo
quees propiodel noble transita al monarca. Solo que aqui no ocurre
ese transitar mediante el lenguaje del halago, sino mediante el
proceso de trabajo en la sociedad basada en la compra dc la fuerza
de trabajo.

Si el hombre (el trabajador) no fucra un ser libre la situacion
descrita se prolongaria indcfinidamente. Pero el hombre pucde
reflexionar dentro dc si, rompicndo asi el vinculo entre él y ¢l
proceso. Solo un ser libre puede hacer esa reflexion. Una vez que
la ha hecho puede tratar de recuperar su libertad, esto ¢s romper el
proceso que lo despoja de su libertad.

Asi, pues, cuando se habla de alienacion en el marxismo se
presupone la filosofia dcl idcalismo aleman, y sobre todo la de
Hegel. Como dijimos anteriormente, Marx se percato de queen las
distintas configuraciones de laautoconciencia en la Fenomenologia
estaba presente la critica social, desde un punto de vista que
descollaba por encima del de Hegel. Cuando antes nos referimos al
materialismo queriamos abarcar también a la critica a la religion
hecha por el materialista Feucrbach. Ella tambicn s¢ basa en que
el hombre ha exteriorizado su scr mas intimo, su libertad y la ha
colocado bajo un poder ajeno. Volver a si mismo desde la alicna-
cion es recuperar la libertad perdida o enajenada.

Es por esta razon que Lukacs fue condenado por la ortodo-
xia soviética, esto es, por haber recurrido a la tcoria de la alicnacion
para explicar E! Capital de Marx. Fue cl primero en hacerlo. Pcro
con ello introducia un elemento extrafio al pensamicnto del mate-
rialismo, es decir, la libertad. Pucs la alicnacion significa que sélo
transitoriamente s¢ ha puesto la propia libertad bajo poder ajeno.
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Se esta mancjado por podercs y fuerzas ajenas, pero hay que
quitarles esa capacidad de dominio y devolver a los hombres o
mejor, que ellos recuperen lo que han perdido inconscientcmente.
Marx no seria pucs, mas que el continuador de la filosofia del
idealismo aleman: ‘‘cl alfa y omega de toda la filosofia es la

libertad’ (carta de Schelling a Hegel, 1795).
Enla seccion denominada ‘El lenguaje del halago®’ la dialéctica

concluia cuando la conciencia noble recuperaba lo que habia
cedido al monarca, estoes, recuperaba su *“certeza interior™”, su ser
parasi, osu personalidad. Esta recuperacion de simismo s¢ llevaba
a cabo mediante la riqueza que el monarca concedia al noble. Con
lariqueza volvia al noblecl ser parasi. Por tanto, lcdcbe al monarca
su personalidad. Pcro ¢l monarca es un ser veleidoso que puede dar
o quitar la riqueza segun su capricho. Entonces, ¢l noble ticne una
personalidad que pucde serle dada o quitada a capricho. De alli la
abycccion en que se encuentra y la sublevacion ante una situacion
que le producc sentimicntos cncontrados: agradecimicnto por la
riqueza y la personalidad que clla le da y sublevacion por recibir
riqueza y personalidad de un ser arbitrario, que da y quita segun su
arbitrio. El noblc s¢ subleva, pucs, contra csa abyeccion, contra su
somctimiento a otra conciencia de la que ha huido la fucrza que le
habia transmitido. La conciencia noble es, a la vez, conciencia
noble y conciencia vil.

La naturalcza de la riqucza es dar el ser-para si (su espiritu,
dice Hegel). Recordemos que daba cl ser para si mediante el goce
que procura. En ¢l goce la riqueza es sacrificada o consumida, y es
asi como la riqucza logra hacer que los nobles se conviertan en scres
que rccuperan su ser para si. Ellos, los nobles, llegan, pues, a la
universalidad mediante el goce de la riqueza. Como sicmpre, la
actividad de la singularidad (cn este caso, el goce que procura el
consumo de la riqucza) la eleva a la universalidad. Pero esta
potencia (la dc la riqueza) domina el ser para si, el cual esta
sometido al cn si (la riqueza) ‘‘que se sabe independiente y
arbitraria’’, y sabc también la riqueza que dc ella depende ¢l para
si del otro (la personalidad del noble). La riqueza comparte, pucs,
con ¢l noble que la recibe (¢l cliente, dice Hegel) 1a abyeccion. Pero
en vez de tener en comiin con el noble la rebelion, su espiritu s la
arrogancia. La personalidad del noble (su ser-para-si) est atada a
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unacosa. Y ¢sa cosa cs contingente, s decir, perecederay contanta
duracion como la quc ticne ¢l capricho del monarca. Asi, ¢l serpara
si que recupera el noble al serle concedida la riqueza, por estar
atado a una cosa contingente, no ticnc consistencia, no ticne
estabilidad. Es un scr tan contingente como la cosa a la que esta
vinculada.

El monarca, al concederle la riqueza al noble cree haber
logrado su sojuzgamicnto. Pero su accion no va a lograr su
proposito, rcsultara otra cosa:’’la intima sublevacion del otro’’.
El monarca no se percata del conflicto ¢n que s¢ encuentra la
concicncia noble vinculada a la riqueza recibida. Esuna conciencia
desgarrada por la contradiccion (cs noble y vil, a la vez). Yanocs
una concicncia igual a si misma (en la que solo existia la nobleza),
sino una conciencia desigual (cs noble y vil). Y este desgarramicnto
no permancce confinado en el intcrior de la conciencia noble, sino
que se exterioriza, es decir, hace que lo cxterior sc haga igual a lo
interior. La opinién o suposicién, (como traduce ¢l F.C.E) dcl
monarca también s¢ desgarra. Lo que es propio de la conciencia dcl
noble (abyeccion, vileza, agradecimicnto) sc traducira sobre la
extertoridad. Todo sera a la vez abyecto, vil y noble obueno. Eseste
un abismo, csto ¢s, un hueco que no puede producir bases firmes
sobre los cuales ascntar nada, en el que todo sc hundec. Pues tan
pronto decimos dc algo que es bucno podemos decir también de él
quc es malo: “‘La riqueza se halla de un modo inmediato ante este
intimo abismo, ante esta sima insondable en que todo punto de
sustentacion y toda sustancia ha desaparecido’*(2).

Esta circunstancia tracra graves consccuencias para ¢l lengua-
je, pues éste sufrira profundas transformaciones consonas con los
cambios sufridos por la conciencia. El lenguaje del halago se
transformara cn lenguaje del halago innoble, pues sabe que aquello
a que alaba ya no es algo escncial, sino incsencial; lo alabado es la
esencia abandonada, pucsto quc cs contingente y como tal,
insustancial. Dc ella pucde decirse lo que sca, lo cual anula su
subsistencia. Si llamamos a la riqueza ¢l objeto, dircmos que la
conciencia ve a éste objeto (1a riqueza y todo lo que deriva de clla)
como diferente de clla. La conciencia sc¢ concebira a si misma cn
oposicion al objcto. No se aprehendera en unidad con é€l, sino en
oposicion a €l. El objeto es un en si en oposicion al si mismo, al yo.
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Entramos aqui en lo que llama Hegel ¢l lenguaje del
desgarramiento. Ese lenguaje es propio de la cultura. Asi, pues, es
preciso dar algunas indicaciones sobre lo que entiende Hegel por
cultura. En primer lugar, la cultura se origina en la actividad
humana. Es esta actividad la que constituye la cultura, la cual no
esotracosaquc el mundoreal. Este, pues, noes mas que el producto
de la actividad dc los individuos. ‘“E! movimiento de la individua-
lidad que se forma (sich bildet) es, por tanto, de un modo
inmediato, el llegar a ser de esta individualidad como llegar a ser
de la esencia objetiva universal, es decir, el llegar a ser del mundo
real’’(3). Hemos subrayado sich bildet, traducido por W. Roces
por formarse, pero bien hubicra podido traducirse por cultivarse.
Ticne, pues, el sentido de educarse, cultivarse, formarse. Pero, por
el sentido de la frase, tiene la significacion de producir el mundo.
Fijemosnos: ‘“‘el llegar a ser de la individualidad (mediante la
cultura) es también el llegar a ser del mundo™. Cultura ticne
cntonces un sentido activo. No es solamente la educacion recibida
por la actividad de un macstro, sino también la actividad que
produce ¢l mundo, la actividad desarrollada en las distintas ramas
de la produccién tanto matcrial como espiritual. Es esta actividad
delos individuos la que produce el mundo en que viven los hombres,
la riqueza social. Pcro ese mundo real, producido por la actividad
individual, cn palabras de Lukacs, se hace cada vez ‘mas rico, mas
amplio y mas intrincado’’(4).

Por otra parte, al producir la actividad individual al mundo
mediante su exteriorizacion, ese mundo se presenta ante ella como
distinto dc ella, aparte y scparado de ella: ““Este (el mundo) aunque
haya llegado a scr por medio de la individualidad, es para la
autoconciencia algo inmediatamente extrafiado (Entfremdet) y
ticne para la autoconciencia la forma de una realidad fija’’(5).

En la Fenomenologia ésta es una dc las partcs mas intercsante
y mas influyente sobre el pensamiento posterior. La aparicionde la
cultura producira un extraordinario desarrollo del sujeto y de la
objetividad, o mejor, ambos son correlativos: desarrollandose, el
sujeto desarrolla su mundo y a la inversa, el desarrollo del mundo
es también el desarrollo del sujeto. Pero observemos que ese mundo
producido por la cxteriorizacion o alienacion de los sujetos *‘existe
para la autoconciencia como extrafiado’’, se separadc é1, escapa
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a su control, adquicrc ‘‘la forma de una realidad fija’’. Sin
embargo, ¢l sujeto (la autoconcicncia) sabe que ese mundo es su
substancia, cs decir, que ella nada es sin ¢l mundo y por cso la
autoconcicnciatratade *‘apoderarse de él, trata de adquirir poder
sobre el mundo por medio de la cultura’(6). La cultura, cl
desarrollo de las capacidadcs subjetivas, es entonces una mancra
del sujeto de *‘ponerse en consonancia con la realidad™’, de
armonizar con clla. Pero para cllo hacen falta cualidades que cl
sujeto debe poscer, como son “‘la energia del caracter originario
ydel talento®’ . Para poder apoderarse con la cultura (desarrollo de
capacidades subjctivas) dcl mundo, de la riqueza de la cultura
objetiva, el sujetoticne que exteriorizar sus capacidades, la riqucza
de suintcrioridad, esto cs, *‘ticne que enajenar (entiusscrn=alicnar
o cxteriorizar), su si mismo’’. De este modo se¢ adecuara lo interno
aloextemo, y asi se realizara cn su cultura la substancia misma (la
cultura objetivada). El individuo no tendra, pucs, mas realidad que
la cultura objetivada que sc ha convertido en cultura subjctivada,
en cultura apropiada por el sujeto.

Pcro cn el lenguaje del desgarramiento la unidad entre la
subjetividad y la objctividad no esta prescnte. En la concicncia del
lenguaje del desgarramiento “‘el objeto sigue siendo el en si (an
sich) en oposicion al st mismo o, el objeto no es para ella, al
mismo ttempo, su propio si mismo como tal’’(7). La concicncia
desgarrada por scr a la vez una conciencia abyecta que se subleva
contra su abyeccion produce un lenguaje desgarrado, es decir, un
lenguaje que hara que la objctividad también sc desgarre. Nada en
esa objetividad podra tener la estabilidad y firmeza de una realidad
solida. Esta solo pucdc existir donde de alguna rcalidad pucde
decirse que clla admite predicados no-contradictorios. Pcro si algo
pucede ser determinado como bueno y enseguida se dice que a la vez
es dcterminado como malo, entonces esc algo sc derrumba, noticne
consistencia ni subsistencia. La concicncia desgarrada introduce
en larcalidad su propio dcsgarramiento. Subjetividad y objetividad
cstan afcctadas por el mismo mal: estan desgarradas. Pero elllo no
es arbitrario ya quc “‘cl objeto es ¢l propio si mismo (dc la
autoconciencia)’’(8). Ambos tienen dentro de si el mismo
desgarramiento, aunque la autoconcicncia sélo ve el de la objetivi-
dad. Asi, pues, clla invertira, mediante el lenguaje, todos los
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aspectos de la realidad. Nada se mantendra firme ante sus ataques.

Tal vez jugando con el significado francés de la palabra esprit,
Hegel atribuye a la cultura esc esprit que puede hablar de todo,
invertir el significado de todo: “‘El espiritu es esta absoluta y
universal inversion y extraiiamicnto (Entfremdung) de la realidad
y del pensamiento: la pura cultura’*(9). El lenguaje lleno de esprit
pucde invertir todo, convertir lo bueno en malo y lo malo en bueno,
la conciencia vil en conciencia noble y ésta, a su vez, en conciencia
vil. Nada tiene verdad, cada uno sc convierte en su opucsto y en lo
contrario de si mismo.

Recordemos que la objetividad aqui cstaba constituida por cl
poder y la riqueza y que csta objetividad se habia constituido
mediante la alienacion de la conciencia noble. Ahora, como la
conciencia rccupera lo que clla habia exteriorizado, hace entrar
dentro dc ella su csencia recuperada, entonces poder y riqueza
quedan ‘“carentes de si mismo y abandonadas’’(10), o en otros
términos, ¢l si mismo (la conciencia noble) se habia objctivado o s¢
habia convertido en cosa. Ahora. al volver dentro de si se recupera
a si misma y abandona la objctividad: ‘‘es mas bien ¢l retormo de
la esencia a si misma’’(11). El scr para si ya no esta cn otra cosa
(aunque csta otra cosa era clla misma), sino que csta dentro de si
misma y ¢s para si misma. Es alli donde se encuentra el espiritu, ¢l
cual se¢ manificsta en ¢l poder que ticne ¢l lenguaje de invertir todo.

Si ¢l mundo ¢n ¢l que sc albergaba la conciencia ha sido
abandonado por ella, entonces ese mundo se convertira cn un
cascarron vacio, incapaz dc sostenerse ante los ataques de la
conciencia desgarrada. Y éste sera justamente el resultado de los
ataques que desarrollara la conciencia contra el mundo abandona-
do por la conciencia. Hegel escoge una obra de Diderot para
exponer esos ataques. El personaje que desarrolla los ataques, que
invierte y desacredita todo, es ¢l sobrino del famoso musico
Rameau. Es un ser abyecto y vil que vive como un parasito de los
otros, pero con una gran intcligencia y un poder de expresion propio
de un hombre bicn formado (bildet) o cultivado. En el decir de
Hegel, en cse personaje despreciable: “‘la abyeccion se trucca en
la nobleza de la libertad mas cultivada de la autoconciencia®’(12).
La cultura subjetiva del sobrino de Rameau, su dominio del idioma
y su facilidad de ver una misma cosa como conteniendo lo inverso
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de lo que parecia a primera vista, le conficren un poder extraordi-
nario ante ¢l cual nada se resiste. Nada firme puede haber ante el
poder del lenguaje dc la conciencia cultivada.

Es en este poder del lenguaje cultivado donde Hegel coloca al
espiritu, es decir, al movimiento y a la fucrza quc efectiia el vinculo
entre extremos separados. El lenguaje aqui lo concibe Hegel como
realizando la funcion del término medio en el silogismo. Los
extremos cran la conciencia (¢l parasi) y la objetividad o ¢l mundo
(cl en si). Ambos estaban separados. Pero los une el lenguaje, el
cual a su vez es la exteriorizacion del para si y por ¢so cs alli (en
cl lenguajc) donde sc encuentra ¢l para si. El lenguaje que todo
destruye no se destruye a si mismo. En esc desmoronamiento de
todo ¢l lenguaje pcrmanecc. Observemos que también aqui Hegel
sc refiere a la relacion entre el para si, ¢l mundo, y ¢l lenguaje, como
si ella fuera un silogismo (dos extremos y un término medio)
aunque ¢l extremo del para si no es un extremo inmovil, sino que
el nexo con cl otro extremo lo efectia é! mediante su actividad
exteriorizada en ¢l lenguaje. El término medio ¢s el extremo
exteriorizado, es decir, es el mismo cxtremo. Pero, al mismo
tiempo, el otro cxtremo, ¢l mundo, no es mas que ¢l sujeto
objetivado. Asi, pucs, lenguaje, para si y en si, son difcrentes, pero
son diferencias de una misma unidad, la cual se diferenciayalavez
vuelve a unir a sus diferencias. El espiritu se cncuentra ahora en ¢l
lenguaje, ¢l cual disuclve a todo, a la vez que sc autodisuclve: ““su
existencia detcrminada (cl Dascin del espiritu) ¢s el hablar univer-
sal y el iuzgar desgarrador, en ¢l que todos aquellos momentos que
debian valer como esencias y momentos csenciales del todo se
disuclven y que cs igualmente cste juego de disolucion consigo
mismo’’(13).

Como cl hablar y ¢l juzgar rcalizan la disolucion de todo lo que
aparccia como firme e inconmovible, ellos son la ncgatividad que
destabiliza. Antc su critica negativa nada se resiste; todo se
derrumba. Asi, ¢l lenguaje que todo critica ¢s *‘lo verdadero y lo
irrcfrenable’ y como tal, es aquello que “domina todo y de lo que
verdaderamente hay que ocuparse™(14). Aunque lo ignora, la
conciencia efectia la inversion de todo, y con ello su derrumba-
miento, aunque ignora lo que clla hace. En cambio, la concicncia
desgarrada tiene pleno saber de lo que hace, ¢lla es ““conciencia de
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la inversion y de la inversion absoluta’. Es en ella donde sc
encuentra el concepto, si como tal s¢ entiende la unidad de la
diversidad. En ella sc aglutinan todos los sectores de la objctividad
que aparecen como dispersos, desperdigados. Es la actividad de 1a
conciencia la que cngendra ¢l mundo y es esa misma actividad que,
mediante ¢l lenguaje lo aglutina y lo disuelve. Esa es la actividad
del concepto y es a esa actividad a lo que Hegel llama espiritu:
engendrar la realidad y disolver mediante la actividad lo engendra-
do.

En el lenguaje se cncuentra la critica de lo existente. Dicha
critica sc enrumba contra la realidad y revela su carencia de
consistencia. El lenguaje es cntonces una fuerza revolucionaria, si
por tal se entiende la critica corrosiva y desestabilizadora. En el
lenguaje se expresa la actividad de la conciencia, contra lo que clla
misma ha engendrado. Al no encontrar una realidad sélida y
estable sobre la cual ascntarse la conciencia se vuelve hacia si
misma, retoma dentro de si misma. Ella sc habia cxteriorizado y
ahora niega su exteriorizacion y vuclve a si misma. Es la negacion
de la negacion. Y como tal la confirmacion de la conciencia.
Gracias a esa mediacion, la conciencia adquiere firmeza y solidez.
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NOTAS

Fenomenologia, pag. 306, lincas 8-9
Fenomenologia, pag. 306, lincas 13-16.
Fenom. pag. 291, lineas 14-17. Hemos modificado la traduc-
cion del F.C.E.
Joven Hegel, pag. 476
Fenom. pag. 291, lincas 17-19.
Ibid. pag. 291, lineas 20-22.
Fenom., pag. 306, lincas 34-36.
Ibid. pag. 306, lincas 25-26.
Fenom. pag. 307, lincas 14-15.
_ Fenom. pag. 307, lincas 24-25.

11, Ibid. p. 307, linea 26.

12. Fenomenologia, pag. 307, lincas 34-35.
13. Fenomenologia, pag. 308, lincas 4-1.
14. Ibid. pag. 308, lincas 8-9-10.
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SUBJETIVISMO E HISTORICISMO

Ya hemos indicado las diversas significaciones del término
subjctivo. Referido al individuo, subjetivo implica arbitrariedad,
carencia dc objctividad, no-verdad, irrealidad. Por tanto subjetivi-
dad implica escepticismo. No hay conocimiento verdadero. Si
alguno siente o picnsa quc algo es verdadero, lo es para él, pero no
para cl otro o los otros, quc tienen por verdadero algo distinto.
Anotamos otra significacion dc la subjetividad. En Hegel, esta
subjetividad sc refiere al pcnsamiento, pero ese pensamiento sc
estructura o s¢ organiza como concepto. E1 concepto ¢s una
‘‘abreviatura incomcnsurable de los objctos tales como se prescn-
tan en gran nimcro a la intuicion y a la representacion indetermi-
nada’’ (1). Cuando pensamos sintctizamos en una unidad la
multiplicidad y la diversidad de lo que nos afecta los sentidos. Y lo
verdadero ¢s lo que se encuentra en el concepto. Es alli donde se
encucntra la objetividad. Si nos dejaramos llevar por cada impre-
sion scnsible, por cada sensacion, no estariamos pensando. Nos
pasaria como al Irineo Funes de Borges, del cual sospecha Borges
‘‘que no era muy capaz de pensar. Pensar es olvidar diferencias, es
generalizar, ¢s abstraer’, Cuando pensamos la relacion entre los
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cuerpos y una ley, hablamos de cuerpo, no de éste 0 aquél, sino de
todos. En el concepto universal desaparecen las diferencias indivi-
duales. Desde luego, no solo gencralizamos, abstracmos, compa-
ramos, sino que tratamos de explicar, ;por qué ocurre este fendme-
no? ;Es igual a otros, esta sometido a la misma causa, reacciona
de igual manera en las mismas relaciones y a las mismas acciones
sobre aquellos?. Pensar es relacionar casos singulares con leyes
universales. Pero csos principios, esos conceptos, ;de donde
vienen? ; Son posibles sin la subjetividad? Para formar conceptos
¢no ticne que haber una actividad capaz dc formarlos? Sintetizar,
agrupar, descchar, incluir, son actividades de un sujcto, de un yo.
El concepto es, pues, subjetividad y la objetividad se encuentra en
la actividad de la subjetividad. Esta es la tesis fundamental del
idealismo o, como la llamé Heidegger, la de la ‘‘metafisica de la
subjetividad’’ . La realidad de algo sc encuentra fundamentada cn
la actividad de la subjetividad.

Destaquemos que aqui se pretende darle otro sentido al
subjetivismo arbitrario. Pues el concepto, las categorias, los prin-
cipios, son universales, son verdaderos, valen para todos. Son la
base de un conocimiento valido universalmente. Y no solo pretende
esa filosofia del idealismo que los principios universales solo se
limitan a la ciencia. Pretende también elaborar una moral objetiva
valida para todos, donde cada uno encuentre realizada su libertad.
Elidcalismo, aunque cs una filosofia de la subjetividad o del sujeto
(el cual no lo olvidemos, es ¢l concepto) pretende escapar del
subjctivismo escéptico o relativista. No hay que olvidar que cuando
Hegel se refiere al concepto como productor o creador de la
realidad no se reficre a una realidad sensible, por cjemplo, csta
pluma o este escritorio. Un contemporanco de Hegel llamado Krug
le preguntaba si su filosofia de la naturaleza scria capaz de deducir
oderivar del concepto su pluma de escribir. Desde luego, Hegel se
burlé cruelmente de Krug haciendo juegos dc palabras con su
apellido: Krug en aleman, significa ‘‘jarro’’. Pero no se trata de
crear objetos sensibles sino dc la objetividad, del ser de un objeto
universal, con caracteristicas y propiedades universales, dc leyes
y relaciones. La ciencia, el conocimiento verdadero, esta constituida
por conceptos, y no por cntes sensibles. Ya ésto ¢s sabido desde
Aristételes, y en Descartes reaparcce con la division entre cualida-
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des primarias y sccundarias. El problecma que vamos a plantear es
si ¢l idealismo fundado en la subjetividad escapa del relativismo, o,
como sc llama también del historicismo. Pero antes de considerarlo
vamos a referimos a un aspecto importante de la metafisica de la
subjetividad. '

1l

Las ciencias naturales quicren entender a la naturaleza como
un mundo dc leyes, cn ¢l quc las cosas obedecen a regulaciones y
ticnen relaciones. La ciencia es universal, pucs, lo verdadero vale
para todos los hombres. Sus conocimicntos son comunicables,
transferibles, comprobablcs.

¢ Valc cllo tambicn para la esfcra humana? Hegel queria que
asi como ya las cicncias naturalcs cran racionales, esto ¢s, sus
‘‘objetos’” son las leyes y rclacioncs universales, también la
socicdad humana debia ser racional. Habia que encontrar las Icyes
y principios propios dcl mundo humano, encontrar principios que
permiticran que las rclaciones entre los hombres fueran regidas por
principios, quc cada individuo estuviera regido por una lcy, que
todos rcconocieran que csa ley era una cuyo origen estaba cn el
pensamicnto. Cuando Hegel se refiere a la racionalidad de lo real
y a la realidad de lo racional quiere decir con ¢llo, que el mundo es
comprensible, que el pensamicnto puede comprenderlo, pucde
explicarlo y por cllo, no ¢s una yuxtaposicion de hechos dispersos,
inconexos, sin relaciones entre si, sin ninguna razon o fundamento.
Esto es lo que significa la frasc, tan calumniada y poco compren-
dida, “‘la razén rige ¢l mundo™’.

Pero ello implica graves consecuencias. Las ciencias natura-
Ics, al postular sus leyes, establecen relaciones universales, relacio-
nes que hacen abstraccion de las cualidades secundarias. Lo
singular que es admitido cn lo universal sélo tienc interés por lo que
hay en él de universal y universalizablec. En las relaciones socialcs,
en las regulacionces cntre los hombres, para encontrar lo universal
hay que hacer abstraccion de lo peculiar y caracteristico para
quedarse con lo universal. Esto pucde hacersc con las cosas, jpero
puede serextendidoa los scres humanos?. Es facilmente constatable
que nuestras relaciones con nuestros semgjantes son rclaciones
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impersonales. Citemos un texto dc L. Kolakowsky donde nos
describe esa situacion: “‘Cuando adquicro un billete en un autobis,
cuando recibo una carta del cartcro, cuando viajo entren, o arreglo
un asunto en una oficina, me es absolutamente indiferente quién es
en particular el que me da el billete, me entrega la carta, conduce
eltren o despacha mi asunto. Lo importante ¢s que csas actividades
se realicen con suficiente exactitud’” (2). Nuestras relaciones con
los otros hombres son relaciones impersonalces, csto es, relaciones
en las que hombres se reducen a la actividad que hacen y cada uno
es perfectamente intcrcambiable por otro que haga la misma
actividad. El individuo total desaparcce en la actividad, sélo
importa la funcién. Quizas no nos darcmos cuenta de cuando uno
es reemplazado por otro. Es a esto a lo que se llama cosificacion,
reificacion o alienacion. Sobre los hombres gobierna un “‘reino de
leyes’’, de regulaciones normativas. Es ¢l predominio de lo cuan-
titativo sobre lo cualitativo, de lo abstracto sobre lo concreto. Por
supuesto que ello implica la pérdida de lo humano en la medida en
que los individuos tienen quc repetir constantcmente la misma
actividad, la misma funcion, el mismo gesto. Son rclaciones
cosificadas y anénimas, donde lo mismo da que un hombre se
cambic por otro. ;Cree el lector que ese fenomeno tiende a
desaparecer cnnuestra sociedad? Tiene su origen cn ¢l pensamiento
de Marx y fue desarrollado por G. Lukacs. Cicrtos cscritores, ante
la caida del imperio soviético, han declarado que la alicnacion o
cosificacion también habria ido al basurero de la historia. Por el
contrario, afirmamos su entera validez, su penetracion cada vez
mas profunda en la concicncia y en las relaciones humana. La vida
pierde sentido, el individuo contribuye con su actividad a sostcner
relaciones cuya finalidad ignora y en las que no participa.

Pero, al margen de esas relaciones impersonales, de piezas
intercambiablcs, existe otra esfera donde se es un ser irrcmplazable
paraalguien. Es en csa esfera donde se afirma la personalidad total,
es alli donde no hay sustituto que colme el vacio que dcja ““la
muerte, la separacion, los descos insatisfechos’’ .. Pero esa esfera
se desarrolla fuera del mundo de las relaciones impersonales, fuera
de los gestos y actos repetidos automaticamente .

La filosofia racionalista de Hegel se constituye en un mundo
donde ya esta presente la cosificacion. Nos preguntaremos si es el
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concepto el que produce o engendra desde si mismo un mundo
conforme a su naturalcza. Si le atribuimos a la accion del concepto
esa capacidad habremos caido en lo que Luckacs llamé “‘la
mitologia del concepto’. En nuestra opinion, la filosofia de Hegel
expresa, para utilizar sus propias palabras, “‘e/ imundo en el
pensamiento’’. Pero entoncecs, si no ¢s ¢l concepto el que engendra
larealidad, jcual cs la fuerza que ha producido nuestro mundo, que
la producido leyes, regulaciones quc determinan y moldcan las
relacioncs humanas, que convicrte a los hombrcs en cosas, donde
todo cs previsible, medible y calculable?. Como sabemos, Marx se
lo atribuye al surgimiento de la socicdad capitalista, al surgimicnto
dcl valor de cambio que convierte a todo en relaciones medibles y
calculables.

El racionalismo fue una filosofia que surgio y sc desarrollo cn
toda su extension cn ¢l mundo que surge con ¢l advenimiento dc. la
burguesia. Y esa filosofia fue propia dc la época moderna. Una
filosofia postmodcrna que quicra acabar con el racionalismo,
tendra que transformar profundamente el mundo que hace surgir
esa filosofia. Atacar a filosofia racionalista y dejar intacto el
mundo que la hace surgir es creer quc es la filosofia la que
constituye ¢l mundo, es crecr que si cambiamos de filosofia o de
pensamicnto ¢l mundo sc regira por la nueva filosofia. En otros
términos atacar a la filosofia racionalista sin ir a sus raices, es scr
hegeliano, es crecr que cl pensamicnto es auténomo, que se mueve
cn si mismo y por si mismo y sobre €1 no actia ninguna fuerza
extcrna.. Ya hemos dicho que lo que Hlama Hegel sujeto no ¢s nada
individual, sino el concepto, el pcnsamiento universal que trascien-
de lo individual. Nos parece oportuno citar aqui las palabras de
Max Horkheimer: ** La filosofia es una meditacion acerca del
sujeto. Mientras éste parecio ser exclusivamente ¢l yo individual,
la psicologia era la ciencia quc mas estaba ligada a las intenciones
filosoficas. Una vezque, en ¢l idcalismo aleman, el sujcto aprendié
a concebirse ya no unicamente como individual, sino al mismo
ticmpo como la fuerza de los hombres que, activos, enlazados
mutuamente, estan arrastrados y, sin embargo, hacen su propia
historia, como socicdad, la sociologia se ha convertido en la
disciplina filosofica en sentido eminente’’(3).

El problema del sujeto se planted y desarroll6 en el idcalismo
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alecman. Hegel lo concibio como una entidad auténoma. como
pensamicnto que se cstructura y, estructurandose, constituye la
objetividad. La filosofia hegcliana, en su esfuerzo por comprender
la realidad, incluia la historia y la sociologia. Ambas sc revelaban
fundamentales para comprender lo que habia llegado a ser cl
hombre en su csfuerzo por dominar la naturaleza y por constituir
un mundo en el cual la libertad no era un ideal lejano, propuesto
como un deber ser que nunca se¢ hacia mundo existente. Ese
pensamiento se revela, pues, como fundamental para la sociologia
y la histona y éstas no pucden ignorarlo.

i

Una filosofia quc convicrte al pensamiento y su objetivacion cn
fuente de lo verdadero tiene que rechazar a cualquicr otra cntidad
quec reclame esa misma prerrogativa. El pensamicnto cn la filosofia
modema, s¢ convirtio en lo absoluto, ¢n lo que de nada depende, cn
lo incondicionado. Todos csos atributos, pertenccientes al ser
divino de la teologia, fueron transferidos al pensamiento, al vo
picnso cartesiano.

El poder no tenia su origen cn Dios sino en la voluntad universal
y todas las instituciones, determinaciones de cse poder, provenian
dc esc ser divino. En la filosofia politica, cllo tuvo consecuencias
extraordinarias. Una de cllas era la eliminacion de toda trascenden-
cia, esto ¢s, la climinacion de todo lo extecrmo, ajcno o extraiio al
pensamicnto. Lo que deriva el pensamiento de si mismo transita al
mundo sensible. ;Como sabemos si ¢s verdadero o si ¢s justo y
bucno? ;Como sc legitima a si mismo? ;Cual es ¢l criterio para
detcrminar su bondad o verdad? Uno de estos criterios fue la
universalidad y ésta provicne de la voluntad universal. Aqui hay
muchas suposicioncs. La voluntad individual puede contener
intercses personales, arbitraricdad. Pero no asi la voluntad univer-
sal. Su universalidad, el hecho de que provenga de todos, permitc
pensar que supera las oposicioncs de las arbitraricdades y capri-
chos individuales.

Cuando tenemos una institucion, una ley, o cualquier otra
rcalidad podemos preguntamos si es verdadera o no, si es buena o
mala. Para ello, podemos adoptar ¢l siguicnte método.
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Construimos con la imaginacion o el pensamiento un modelo
y comparamos lo existente con cse modelo. Decimos, o mejor,
postulamos, que ¢l modelo construido o representado es mas
verdadero o mejor que lo existente. Esa es una operacion que
haccmos constantemente. Diriamos que lo existente pertenece al
ser y lo que sdlo esta en el pensamicnto, pertenece al deber ser.
Frente a esc par dc realidades (lo que esta en el pensamiento cs tan
rcal como lo que existe sensiblemente) podecmos tomar diversas
actitudces. Podemos decir soy realista y positivo, lo que existe ¢n el
mundo sensible ¢s 10 que hay que aceptar, 10 que hay que admitir.
Lo que existe en ¢l pensamicnto es solo fantasia, delirios de la
imaginacion. Dc ello deriva una actitud practica: accptar lo que
existe, adaptamos a ello, y decir, ““asi son las cosas, qué le vamos
a hacer’', o bicn “‘asi hacen todos’’ . El realista o positivista es el
que procede como hemos descrito anteriormente.

Pero cabe otra actitud. En vez de tomar como real y verdadero
lodado, 10 queexistc sensiblemente, lo comparamos con el modclo
opatron construido y declaramos que clloes lo verdadero, lobueno,
y lo que existe en el mundo sensible, espacio temporal, es lo no-
verdadero. Lo que el realista declara como verdadero, porque
existe sensiblemente, ¢l idcalista lo declara como no verdadero. Y
lo que ¢l realista positivista declara como ilusion, no-verdad, el
idealista lo declara verdadero. En consecuencia, el idealista no se
adapta al mundo existente no se sicnte realizado plenamentc en cs¢
mundo y por eso, junto con su rechazo, dirigira su accion a
transformar lo existente no verdadero para adecuarlo al patrén o
modelo verdadero.

La falsedad de lo existente en el mundo sensible se manificsta
al oponerlo al concepto no sensible, ideal, pero verdadero. Esa esto
a lo que se llama idcalismo y constituyc un esbozo muy exacto de
la filosofia de Hegel. Solo faltaria exponer que esa adecuacion de
loexistente en el mundo sensible se realiza en un proceso temporal,
el cual discurre por varias ctapas. Esto quiere decir que lo
verdadero no se realiza todo de una vez, sino paulatinamente,
poniendo en el mundo sensible una parte de él, y luego poniendo
otra parte, y asi hasta completar su totalidad. Y sicmpre habra un
antagonismo entre su parcialidad, la que entré primero cn el mundo
sensible, y el concepto total que aiin no ha cobrado existencia
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sensible, pero pugna por hacerlo. Y su fuerza es tan grande que
siempre lo lograra. Es poresoque la historia ¢s tan importante para
Hegel, pues ella es ¢l proceso por el que se realiza el concepto (lo
que solo existia en el pensamiento), por el que el pensamicento se
convicrte en mundo existente, enrealidad sensible. Y es un proceso
en cl que se produce siempre oposicion cntre lo dado sensiblemente
y lo que existe cn el pensamiento.

Hemos descrito en lo anterior el conflicto entre lo existente
sensiblemente y lo existente en el pensamiento. Y hemos colocado,
como escenario de esc conflicto la conciencia individual. Por
supuesto, esa lucha siempre es posible cn nuestra conciencia. Sinos
mantenemos ¢n ¢l plano individual tendremos ¢l escenario para el
desarrollo de lo que Kierkegaard llama “‘la enfermedad mortal’’,
esto cs la desesperacion. Esta consiste cn un conflicto entre el ser
y cl deber ser, entre lo real (el yo que soy) y lo posible (¢l yo que
quicro ser). ‘‘Desesperar de si, desesperado, querer deshacerse de
si, tal es la formula de toda desesperacion...”’(4).

El desesperado es ¢l que quicre scr si mismo, pero, no ¢l si
mismo que é1 es actualmente, sino el si mismo que él no es. Loque
quiere hacer ¢l descsperado es desembarazarse de su yo. Elhombre,
dice Kicrkergaard, desea siempre deshacerse de su yo, del yo que
€l es, para llegar a ser un yo de su propia invencion(5). La
desesperacion proviene de la impotencia para destruir ¢l yo que se
es. Esta es la contradiccion de la desesperacion: la oposicion entre
el yo que se es, y ¢l yo inventado, posible, pero ain no real, y que
condena al yo que se es. La mucrte csta instalada en la intcrioridad
del sujeto, pcro la mucrte consiste aqui en no poder morir, en
luchar contra su propio yo sin podcr aniquilarlo, en estar clavado
aély “asi el suplicio consiste siempre en no poder deshacerse de
st mismo™’(6).

Como veniamos diciendo, ¢l escenario de la lucha entre lo
posible y lo real, puede ser el de la conciencia individual. Hemos
mostrado como se plantea en Kierkegaard, quicn coloca la lucha
que se realizaba en Hegel en cl yo universal, en el yo liberado del
limite individual, en la conciencia individual. En Hegel, pues, la
lucha, el antagonismo entre lo que es, (lo finito) y lo que ain no
es (lo infinito) es una conciencia universal, y esa conciencia
universal realiza, no 1a historia de un individuo, sino, la historia
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universal. Siempre cabe la posibilidad dc que el individuo consi-
dere mas esencial suhistoria individual, su desesperacion, la opo-
sicion entre su ser y su ser construido. Ante ¢sa historia individual
desaparcce la historia universal, la sociedad en la que se vive, sin
importar quien tienc el poder y quien lo padece, pues, alli no esta
loesencial. Ello se encuentraen la interioridad. En Kierkegaard los
problemas sociales son ajenos a la interioridad. La desesperacion,
la oposicion entre lo que se es y lo que se debe ser, lo cual le grita
al individuo la miseria de lo que él es, como diria Feuerbach, entre
la conciencia que afirma que ““ella no es lo que ella es y cs lo que
clianoes’’, como dira Sartre, es 10 esencial para ¢l individuo. La
esencia del individuo, su verdadero scr, no se encuentra en las
instituciones y leyes del Estado hegeliano, sino en la interioridad.
Dos escenarios, pues, para el individuo sobre todo si ¢s cristiano,
o bien su interioridad y sus conflictos, o bicn ¢l mundo externo.
Recordemos que todo ¢l planteamiento anterior se derivaba al
comparar y oponer lo que sc es y lo que se quiere llegar a ser. Este
altimo, salia del pensamiento mismo. Era un patron o una pauta
para medir lo verdadero del mundo scnsible. De alli surge la critica
contra éste: Lo que no es conforme a la pauta no es lo verdadero
y liene que ser condenado. Esta oposicion entre la pauta y lo
existente positivamente cs la base de la filosofia politica. Si
desaparece la pauta o ¢l patron no se pucde condenar ninguna
sociedad. Lo ‘“‘verdadero’ es 1o existentc y tan verdadera es una
institucion politica como otra cualquiera, no solo
contemporaneamente, sino cn la succsion historica. Cualquier
cultura vale lo mismo que la otra, pues, no hay patron universal-
mente valido para ‘‘medirias’’ y declarar que una esta mas cercana
a lo verdadero que la otra. Es a ésto a que se llama historicismo y
no es otra cosa que un relativismo, 0 que un escepticismo. La
historia no es mas que una sucesion de cstados y no hay ningunoque
sea mas verdadero que otro. No hay verdad. Lo verdaderoes loque
existe y que aceptarlo tal cual es, pues no hay mas alternativa que
aceptarlo.

Hemos cscrito *‘si desaparece la pauta’’. Pero, jha desapare-
cido?. Y si desaparecio, jcuando ocurrié?. Un autor contempora-
nco llamado Leo Strauss publicé varios trabajos sobre tan impor-
tante problema. No conocemos directamente esos trabajos. Los
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conocemos por el libro de Luc Ferry y Alain Renaut titulado
“‘Philosophic Politique”’, publicado por las Prensas Universitarias
de Francia. (PUF),en 1984 El librode Leo Straus se titula Political

Philosophy, six essays by Leo Strauss, New York
1975. Dicho libro es una recopilacion de articulos, entre los cuales

Ferry y Renaut destacan What is political philosophy? y The three
waves of the modernity. Para ¢l momento en que fue publicado cl
libro de Ferry y Renaut no existia aun las traduccion al francés de
Leo Strauss, de modo que las traducciones son de Luc Ferry. No
conocemos traduccion espaiiola de los trabajos de Leo Strauss.

En los trabajos de L. Strauss se¢ partc de la tesis dc quc la
modemidad politica tiene su punto de¢ partida en J. J. Rousscau.
Rousscau coloca el origen de las leyes e instituciones politicas cn
la voluntad general. Rousscau inagura la filosofia racionalista de
la historia que va a tencr culminacion y desarrollo pleno cn ¢l
idcalismo aleman. Vamos a reproducir un trozo del articulo ;Qué
es la filosofia politica? de Leo strauss donde €l expone su interpre-
tacion de Rousscau: ‘‘El pensamiento de Rousscau marca una
etapa decisiva en el movimiento de secularizacion que se propone
garantizar la actualizacion del ideal o probar la necesaria coinci-
dencia de lo racional y lo rcal, o también a acabar con lo que
trasciende toda realidad humana posible (subrayadodcE. V.). La
hipétesis de una trascendencia semejante habia permitido antes a
los hombres hacer una distincion sostenible entre libertad y licen-
cia. La licencia consiste cn hacer aquéllo hacia lo cual uno se
inclina; la libertad consiste cn hacer dc una manera justa sélo lo que
es bueno; y nuestro conocimiento del bien debe provenir de un
principio supcrior, dcbe venir de arriba. Estos hombres reconocian
una limitacion de la licencia, la cual limitacién viene de arriba, una
limitacion vertical. Sobre las bases puestas por Rousscau, la
limitacion de la licencia es efectuada honzontalmente, por la
licenciade los otros hombres. Soy justo si concedoa todos las otras
los mismos derechos que exijo para mi mismo, cualcsquicra que
pucdan ser esos derechos. La limitacion horizontal y la limitacion
de mis pretensiones por las de los otros, se produce forzosamente
por si misma’’(7).

En esa cita se resumentodas las criticas de Strauss al pensamien-
to politico de la modernidad. Por una parte, climinacion de toda
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norma o critcrio que trascicnda la voluntad general, esto cs, todo
criterio ticne que ser inmanente a dicha voluntad. Por otra parte,
imposibilidad dc encontrar dentro de ¢sa misma voluntad un
criterio para definir “‘lobucno’’. Si la voluntad general decide que
es ley universal ¢l canibalismo, tendra que ser aceptado por todos.
Si se decide contra cl canibalismo también tendra que ser aceptado
por todos. Para determinar lo que cs bucno no basta con la decision
de la voluntad universal, pucs, ‘ésta nos dice que hay quc aceptar
lo que clla decide por scr universal’’, pero nada nos dice sobre si
cs bucno o no, va que, scgun Strauss ‘‘nucstro conocimicnto del
bien debe provenir de un principio superior, debe venirde arriba’,
pero, justamente, la voluntad universal ha climinado todo principio
supcrior quc venia de arriba, o de la naturaleza. De alli surge cl
escepticismo relativista o historicismo. Nada es justo o bucnocn si.
Sélo lo ¢s si asi lo determina la voluntad universal, y asi como lo
cstablece, también lo revoca. Scgun Strauss, habria que disponer
dc principios que tuvicsen su origen cn otra fuente distinta de la
voluntad gencral que, por ¢jemplo, cmanara de Dios, dc la natura-
leza o dc la tradicion. En otro texto, Strauss afirma lo siguicnte:
““‘Los idcales moralcs y politicos son establecidos sin referencia a
la naturaleza humana: ¢l hombre cs libcrado radicalmente de la
tutcla de la naturaleza. -De ahora cn adelante, carecen de importan-
cia los argumentos que podrian sacarsc de la naturaleza humana
como rcconocidos por una cxperiencia indiscutible sacada dcl
fondo dc los afios... La unica guia que conciernc al futuro,
concernicnte a lo que ¢l hombre debe hacer o aspira a hacer, cs
suministrada por la razon. La razén recmplaza a la naturalcza. Tal
cs la significacion de la asercion, scgun la cual el deber ser no tiene
ninguna basc cn ¢l ser™ (8). Scgtn Strauss csta “‘liberacién de la
naturalcza’’ rcalizada por Rousscau sc prolonga al idealismo
aleman y rccibe ‘‘su plena validez en la doctrina moral dc Kant:
para quc una maxima sca reconocida como bucna, basta simple-
mente que clla sea capaz de convertirse cn ¢l principio dc una
legislacion universal; la simplc forma de la racionalidad, cs dccir,
la universalidad, garantiza la bondad del contenido®’(9). Para cl
racionalismo la libcrtad no sc cncucntra cn las Leyes dec la
Naturaleza, sinocn las dela razon. Las leyes morales y las juridicas
no pueden ser derivadas de la naturaleza, sino de la razon. En esta
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interpretacion hay que estar totalmente de acuerdo con la interpre-
tacion de Leo Strauss. Lo que puede es someterse adiscusion es sus
tesis de que ‘‘podria sacarse de la naturaleza humana argumentos
reconocidos por una experiencia indiscutible sacada dcl fondo de
los afios y que ‘“ nuestro conocimiento del bien debe venir deloalto,
es decir, la pauta con que s¢ mide lo bueno, el patron, no es
inmanente a la razon, no se encuentra dentro de ella. Dcbemos
reponcr a Dios y a la naturaleza cn el sitial de donde los desplazd
larazon. Habria primero que aclarar en que consiste esa “‘naturale-
zahumana’’, y mostrar cualcs son csos ‘‘argumentos indiscutibles
reconocidos’’. La sangre, la raza, las desigualdades naturales,
constituyen la naturaleza humana. La razon protesto contra las
desigualdades, derivadas dc la sangre. Ser noble, venia dc la
herencia. Se nace rey o se tienen detcrminados privilegios por ser
mas fuerte. Es contra ese ser natural que insurgio el racionalismo.
Kant esta sumamente conscicnte de que su filosofia acabo con el
determinismo de la naturaleza. Segin Kant, ‘‘la antigua filosofia
le asignaba al hombre en ¢l mundo un lugar completamente
equivocado, haciéndolo en éste una maquina que como tal, debia
depender completamente del mundo o de las cosas exteriores y de
las circunstancias, hacia pues, del hombre un elemento casi exclu-
sivamente pasivo del mundo. Entonces, aparecio la Critica de la
Razon, que le asigné al hombre en ¢l mundo una existencia
enteramente acliva. El hombre mismo cs originariamente el crea-
dor de todas sus representaciones y de todos sus conceptos, y debe
ser el autor tnico dc todas sus acciones’’(10).

No hace falta ser muy perspicaz para darse cuenta que lo que
llama Leo Strauss naturaleza convierte al hombre, scgin Kant, en
un ser pasivo, un ser sobre el cual actuan fucrzas externas. El
hombre sometido a la naturaleza no actita, su accion no vienc de él;
la naturalcza actua a través de €l. El no es una persona, sino una
cosa. La filosofia racionalista rompio la dependencia del hombre
respecto de la naturaleza. La filosofia de la posmodernidad que
condena al racionalismo quiere volver a convertir al hombre en un
ser pasivo, un ser dependicnte, sin autonomia. Y estos mismos
argumentos son validos cuando se buscan pautas de conductas en
el ser divino.

El problema de si la razon puede suministrar una pauta o un
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patron para valorar lo existente fue tratado por Hegel en la
Fenomenologia del espiritu. Alli, con bastante claridad, Hegel
expone un criterio para determinar la verdad o falsedad de un
objeto. Supongamos que ¢l objeto nos es dado. No pucde ser dado
sino a nuestra conciencia. El objeto esta en relacion con nuestra
conciencia. Tenemos un saber de él. ;Podemos afirmar que ese
saber del objeto es su esencia? Mas bien tenemos que limitaros a
afirmar que lo que declaramos ser su esencia es su ser para
nosotros. Ya tenemos un punto de partida firme. Pero al mismo
tiempo, la misma conciencia no s¢ conforma con csa relacion y
declara que el mismo objeto puede existir fuera de esa relacion. El
mismo objeto se encuentra en relacion con la conciencia y tiene
existencia fuera de esa relacion. Pero, en ambos casos, la misma
conciencia es el escenario donde se propone ese doble modo de
existencia del objeto. Llamemos al objeto lo otro de la conciencia,
estoes, lootroes loque noes laconciencia: ‘“... y, al mismo tiempo,
este otro no cs solamente para ella, sino que es también fueradeesta
relacion, es en si, el momento de la verdad™’(11). Se declara como
verdadero al en si, esto es, €l objeto tal como se supone que existe
fuera de la conciencia.. Es con ese en si que se comparara el objcto
tal como él es para nosotros, para saber de su verdad. Dentro de la
misma conciencia se desarrolla un proceso para saber si el objeto
como lo¢s para nosotros corresponde a comoél es enssi. “‘Asi, pues,
en lo que la conciencia declara dentro de st como él en si o lo
verdadero tenemos la pauta que ella misma establece para medir
por ella su saber’’(12).

La pauta o patrén (die Massstabe), se encuentra en la misma
conciencia. No ha tenido que tomarla prestada de ninguna parte. Le
ha bastado con afirmar que el objeto que se le presenta o sc le da
tiene una esencia verdadera fuera de la manera como se nos da. Es
a este ser verdadero a lo que Hegel 1lama ‘‘el momento de la
verdad”’. Comparando lo dado del objeto con su ser en si podemos
ver ydcterminar lo verdadero que hay en estodado. Esla misma
conciencia la que establece la pauta o el patron para determinar lo
verdadero. Conforme a csa pauta establece su criterio de lo que es
verdadero. Ella misma, y nadie mas, hara el examen para determi-
nar si el objetodado corresponde alo que €l es en si, a su concepto.
En términos tradicionales, podria decirse que el examen consiste
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con determinar si ¢l objeto se adecuia al concepto. Pero aqui el
concepto es lo que cl objeto ¢s en si, es locsencial y verdadero. Y
lo dado puede no scr lo csencial. No buscamos adecuar nuestra
rcpresentacion (o concepto) a lo dado, sino que colocamos al
concepto mas alla dc nuestra represcntacion para ver si nucstra
representacion se adecua al concepto: “‘Pues bien, sillamamos
al saber el concepto, pero, a la esencia o a lo verdadero lo que es
(das Seicnde) o ¢l objeto ¢l examen consistira en ver si ¢l concepto
corresponde al objeto™ (13). Para usar cl lenguaje de Leo Strauss,
la relacion cntre el saber y lo verdadero (cl objcto o lo que cs)
horizontal. Nada hay tomado dc arriba o de la naturalcza. La
misma concicncia cstablcce una pauta para medir con clia si loque
¢s o ¢l objcto correspondc a su conccpto. Podemos cambiar la
aplicacion de los términos, esto cs, llamar esencia al objeto o a lo
quc ¢l cs en si y llamar objeto al scr para otro de la csencia.
Podemos invertir los términos. El objcto puede ser ¢1 cn si, y
cntonces, lo comparamos con su ser para otro. El para otro pucde
ser ¢l concepto y entonccs, lo comparamos con lo en si. Siempre
habra una rclacion para establecer si €l concepto verdadero cs
conforme al objeto o si éste es conforme al concepto. Sicmpre se
trata de ver si el concepto corresponde al objeto o si ¢l objcto
corresponde a su concepto: ‘‘No es dificil ver que ambas cosas son
lo mismo pero lo esencial consiste en no perder de vista cn toda la
investigacion el que los dos momentos ¢l conceptoy el objeto, cl ser
para otroy cl ser en si mismo, cacn por si mismos en cl saber que
investigamos, y por €s0 no necesitamos aportar pauta alguna, ni
aplicar cn la investigacion nuestros pensamientos ¢ idcas persona-
les’’(14). Mas adelantc Hegel dira que “‘la pauta y aquelloalo que
ha dc aplicarse estan presentes cn la conciencia misma™. Y cs la
misma conciencia la que hace el examen para determinar, si ¢l
objcto sc adecuia a su concepto, v asi clla es conciencia de lo que es
verdadcro, concicncia de su propio saber y de su no-verdad. ;Qué
ocurre cuando no se produce esa adccuacion? Pucs entonces la
concicncia tendra que ‘‘cambiar su saber para poner al objcto cn
consonancia con su concepto’’, pero como el saber cs saber del
objcto, éste tendra quc cambiar. Se abandona un objcto por no
adecuarse a su concepto. Cambia el objeto y cambia el saber del
objeto. Lo qucla conciencia pensaba quecra loen sicambia ypasa
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a ser sélo para clla. Hay, pucs, un permancntc cambio de
posiciones y relaciones. Pero, todo ocurre cn el escenario de la
concicncia. Es cn ella donde se realizan esos cambios y ¢s ella
la que hace la experiencia de los cambios que ocurren. Hegel sc
reficrc a csos cambios en los siguicntes términos. ‘‘Este
movimicnto dialéctico que la conciencia lleva a cabo c¢n ella
misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante
clla ¢l nuevo objeto verdadero, es propiamente lo que sc llamara
la experiencia(l5).

Hegel en su exposicion, se da cuenta de que cllanocs muy clara
y vuclve de nuevo sobre el problema ‘‘con mayor precision’” para
‘‘derramar nueva luz sobre ¢l lado cientifico de la exposicion™.
La nucva luz es expuesta del modo siguicnte. Llamemos esencia
o ensi (anich) a aquello que cs sabido por la concicncia. (A
qué llamamos en si? A lo que no cs para la conciencia. Pero, a la
vez, la conciencia dice saber algo, sabe la ¢sencia o el en si. Por
consiguicnte, ¢ste cn si es ambiguo. El objcto primerode cuyo saber
presume la concicncia, c¢s lo en si. Y es luego objeto para la
concicncia. Hegel dice que cse ser de lo en si para la concicncia
parcce ser “‘la reflexion de la concicncia dentro de si misma. (in
sich selbst)”, y ello por la razon siguientc. Cuando nos dirigimos
al objeto, dircctamente, decimos: esto dado es lo verdadero. Pero
podcmos dirigir también la mirada a nucstro saber dcl objcto. En
csto consiste la reflexion. No sélo existe un objeto dado, sino que
es objeto para nosotros. Es a la vez ¢l objeto en si'y para otros.
Pero la reflexion hecha transforma al objcto. Al comienzo
dcciamos que cl ensi cra lo esencial o verdadero. Ahora
declaramos que lo verdadero y csencial es el en si convertido ¢n
para nosotros. Lo esencial ha cambiado dc lugar. Una vez se
atribuia la csencia a lo en si; ahora, es atribuida a lo quc esta ¢n
relacion con la conciencia, al para otro: ‘‘el ser verdadero cs el
ser para clla dc este cn si”’(16). Al cambiar lo que la conciencia
conccbia como lo verdadero, lo que se¢  consideraba como
verdadero ya noloes. Elnucvoobjcto verdadero anulaal primero.
Enesto consiste la expericncia de la conciencia. Si recordamos el
capitulo dedicado a la certeza sensib I ¢ comprenderemos facilmen-
te lo que quicre decir Hegel. Partimos de que lo verdadero es lo
dado aqui y ahora, los difcrentes scres sensibles. Pero la desapari-
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cion de ellos comoseres finitos, inestables ytransitorios, da lugar
alouniversal, al aquiy ahora universales, y al este universal. Este
nuevo objeto (no sensible) es lo verdadero, es lo esencial que ha
surgido por la negacion dcl ser sensible finito. Para el empirista, lo
verdadero es lo dado inmediatamente a los sentidos. Esto es lo
esencial para él. Pero la posicion empirista no puede mantenerse,
se autorrefuta, ya que cuando trata de expresar el ser sensible lo
niega con el concepto que es universal y suprasensible. Alli esta la
experiencia de la conciencia. Ella contiene la propia negacion o la
mediacion. La conciencia compara el nuevo objeto que ha surgido
por la negacion y sabe que ¢l es lo verdadero que “‘anula lo dado
primeramente’’. Lo universal, resultado de la negacién de lo
sensible inmediato, es la critica de lo sensible. Es el nuevo objeto
Pero ha surgido como resultado necesario del ser sensible finito.
No es un nuevo objeto dado o encontrado, sino el resultado
necesario de un proceso en el que la negacion que hace sobre si
mismo el ser sensible, el cual es contradictorio, esto es, es un
compuesto de ser y no-ser. Esto, para Hegel, es sumamente
importante, pues es lo que permite explicar el proceso dialéctico
como un surgimiento de nuevos objetos contenidos cada uno de ello
en la etapa anterior, pero, cuya contradiccion la niega a la vez que
hace surgir el nuevo objeto. Esto constituye un punto polémico de
la dialéctica de Hegel. Hegel no quiere tomar nada de la
experiencia. El automovimiento del concepto, significa que el
concepto se mueve a si mismo, que el mismo produce sus propias
determinaciones (los nuevos objetos). Qigamos al mismo Hegel
referirse a ese aspecto: ‘‘Pues bien, ordinanamente parece, por el
contrario, comosi la experiencia de la no-verdad de nuestro pnmer
concepto se hiciese en otro objeto con el que nos encontramos de
un modo contingente y puramente externo dec tal manera que, en
general, se de en nosotros la aprehension purade loque esensiy
para si’’(17). Hemos subrayado ‘‘contingente y puramente
externo’’, ya que ambos conceptos son esenciales para compren-
der el pensamiento de Hegel. Hegel trata de eliminar la contingen-
cia mediante la contradiccion inmanente al objeto, la cual
produce un nuevo objeto. No es, pues, un objeto dado, sino
producto necesario de la contradiccion. El empirismo se limita a
reconocer hechos dados, a establecer entre ellos nexos externos.
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El concepto externo esta vinculado a *‘producto necesario’’. Al
ser un producto necesario el objeto no puede ser externo ha
brotado de un proceso que lo contenia y ‘“debe ser aprehendido
necesariamente como la nada de aquello cuyo resultado es,
resultado que contendra asi lo que el saber anterior encicrra de
verdadero®’(18).

Lo verdadero que se produce ya estaba contenido en el objeto
anterior y solo constituye el desarrollo de su contradiccion. La
etapa anterior negada contenia algo verdadero y por eso su
negacion no constituye una total y liquidadora negacion. El objeto
nuevo y el saber de €1 contienen lo verdadero del objeto anterior.
Ya hemos dado ejemplo de ello recurriendo a la certeza sensible
cuyo desarrollo va desde lo singular a lo universal. A todo lo largo
de la Fenomenologia ocurre el mismo proceso: ““... tenemos el
nuevo objeto por medio del que surge también una nueva figura de
la conciencia para la cual la esencia es ahora algo distinto a lo que
era antes. Es esta circunstancia la que guia en su necesidad a toda
la serie de las figuras de la conciencia. Y es sélo esta necesidad
misma o el nacimiento del nuevo objeto que sc ofrece a la
conciencia sin que ésta sepa como ocurre ello...”’(19).

Cada objeto que aprehende la conciencia a lo largo del desarro-
llode la Fenomenologia es un objeto surgidode la necesidad. Y esa
relacion de la conciencia con el objeto estatuye una nueva figura de
la conciencia (Gestall). El proceso de este surgimiento por la
contradiccion y la necesidad inherente a él es lodialéctico. Es por
esoque Hegel llama a la Fenomenologia ** ciencia de la experiencia
de la conciencia’’. Pues ésta esta inmersa en un proceso en ¢l que
el objeto con el que se relaciona sufre cambios, se transforma sin
que ella sepa como. ;Cual es la naturaleza de ese objeto cambiante?
Hegel nos lo dice en la Ciencia de la légica: *‘La conciencia, es el
espiritu como saber concreto y circunscrito en la exterioridad; pero
¢l movimiento progresivo de este objeto, tal como ¢l desarrollo de
toda la vida natural y espiritual sélo se funda en la naturaleza de las
esencias puras que constituyen el contenido de la 16gica’’(20). En
otros términos, el contenido de la l6gica es el objeto de Ia concien-
cia. Su movimiento progresivo, regido por la necesidad, es el que
hace que la conciencia cambie, para adccuarse al nuevo objeto. Y
este movimiento progresivo ‘‘representa al mismo tiempo el desa-
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rrollo inmanente del concepto, ¢s el método absoluto del conoci-
miento, y, al mismo tiempo, ¢l alma inmanente del contenido
mismo’’(21).

Destaquemos, pongamos de relieve, el concepto de inmanencia.
Pucs, significa, nada menos, que el concepto ticne su fuerza motriz
en ¢l mismo, que no es movido por nada, que no depende de nada,
ni esta condicionado por nada. Necesidad e inmanencia son dos
conceptos fundamentales para entender la filosofia de Hegel. Hay
intérpretes de Hegel que no pucden entender que el pensamiento se
mucve a si mismo y por si mismo. Por ejemplo, ¢l Profesor Leon
Goldstein no puede concebir que ¢l pensamiento se mucve a si
mismo. Scria como si una masa de pan crecicra sin que ninguna
fuerza, ningin calor, actuaran sobre ¢lla(22). No concibe que ¢l
concepto s¢ mueva por si mismo, sin quc nada le afecte de afucra,
y sin tomar nada de afucra. Y asimismo, ¢l profesor Danicl Brauer
manticnc una opinion parccida a la de Lcon J. Goldstein. Al
respecto escribe: ““La critica de Trendclenburg (a Hegel) tiene un
aspectojustificado, aunque sc basa cn una comprensién erronca del
sentido de la logica hegeliana como una metafisica a priori. En
cfecto, categorias tales como ‘“‘devenir’’ y ‘‘cambio’”’, no pucden
tener su origen cn ¢l pensamiento puro sino que surgen en la
relacion del concepto conla experiencia; y esto se ve mas claramen-
tc alin si tomamos categorias mas compleja de la 16gica hegeliana
como:”’fuerza’’, ‘“mecanismo™, ‘‘quimismo’’, “‘vida’’. Dificil-
mente podrian scr deducidas estas categorias a partir de la mera
razén sin suponer la expericncia’’(23).

Si se enticnde por metafisica a priori la derivacion de las
determinaciones objetivas (constitutivas de la realidad) desde el
pensamiento suscribiriamos la interpretacion de Trendclenburg,
Lo que hemos venido desarrollando es, justamente, la tesis de que
el concepto deriva de si mismo foda determinacion. Es a esto, a lo
que llama Hegel ciencia: “‘la derivacion dc su contenido total a
partir del simple concepto (de lo contrario, una ciencia no merece,
por lo menos. ¢l nombre de una ciencia filosofica)’”(24).

La logica subjctiva s cl punto final dc la logica objetiva (ser y
esencia). Es la logica dcl concepto, ‘“esto ¢s, de la esencia que ha
superado su relacion con un ser o de su apariencia (Schein), y que
cn sus detcrminaciones ya no ¢s externo, sino que es lo subjetivo,
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libre e independiente, quc s¢ detcrmina en si mismo (Sich in sich
bestimmende Subjektive) o mas bien quc cs ¢l sujeto mismo’’(25).
Ser libre ¢ indcpendiente, determinarse a si mismo, es ser lo
incondicionado. Suponer \a experiencia, admitir que ¢l concepto
toma su contenido dc lacxperiencia es negar la autodeterrminacion
dcl pensamicnto, es mcondicionarlo a un scr cxterno y por consi-
guiente, quitarle su libertad ¢ independencia. Es por eso que no
podemos compartir la tesis comun de Leén Goldstein y de Daniel
Brauer.

La razon recmplaza a la naturalcza. La razon contienc dentro de
si misma la pauta para distinguir lo verdadcro de lo que no lo es.
Ella conticne el concepto de lo que es verdadero y con é1 mide lo
existente para establecer si sc adectia o no a dicho conccpto. Y
asimismo con lobuenoolojusto. Larazén es normadelo verdadero
y dc lo falso. El criterio de lo verdadero y de lo bueno no cs
simplcmente la universalidad basada en la mayoria, sino ¢l con-
cepto. Lo verdadero, 1o bucno, sederiva de la sola razon, del ajuste
progresivo entrc lo que la razon deriva de si misma o pone (setzt)
y su oposicion a lo que la misma razoén conticne dentro de si misma.
Es por cso quc hay en Hegel una filosofia de 1a historia. Esto cs,
una realizacion progresiva, que transcurre en ¢l tiempo, de lo
verdadcro. Lo real, csto es, lo existente en ¢l mundo sensible, se
adccua progresivamente a lo idcal. Hay oposicion entrc ambos
mientras lo real no se haya adecuado totalmente alsideal, al
concepto.

Esto permite que la realizacion de lo verdadero sc libere de la
arbitraricdad y la subjetividad, ¢ incluso de la subjctividad de la
mayoria, si acaso hubicse acucrdo entre la mayoria de las concicn-
cias. La necesidad del proceso cvita quc la mayoria pueda cstable-
cer arbitrariamente algo como bucno o verdadcro.

Scgun Leo Strauss, la modernidad nacida con Rousscau coloca
cn la voluntad general, en 1a mayoria la bondad o la justicia de una
ley: ““Es la simple gencralidad de una voluntad la que garantiza su
bondad,...sin quc sca nccesario recurrir...a tomar en considcracion
lo que es 1a naturalcza del hombre, 10 que requicre su perfeccion
natural ‘‘(26).

No es este el caso de Hegel quicn coloca, como ya vimos, a lo
verdadero o a lo bueno, no cn la voluntad gencral, sino a su
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adccuacion al concepto. Respecto a la tesis de Rousscau Hegel sc
pronuncia claramente. Scgun Hegel, la voluntad universal de
Rousseau no es mas que *‘lo colectivo que surge de csta voluntad
individual como conscicnte’’, y poreso ‘¢ la uniéon de los individuos
vienc a ser un contrato cl cual de cse modo tienc como basc su
arbitrio, su opinion y su consentimicnto discrccional y cxpre-
s0’'(27). Lo quc llama Hegel voluntad universal es lo racional cn
si y para si.

Es preciso asentar aqui una difcrencia profunda entre la concep-
cion de la historia propia de Hegel y la dc Kant. Y cllo porque Lco
Strauss afirma quc ‘‘la moral Kantiana constituyc ¢l fundamento
mismode la filosofia practicadcl idcalismo aleman’’ (28). Es cicrto
que cl concepto de libertad propio de la moral Kantiana (autono-
mia) cs fundamental para Hegel. Pero Kant no deriva de esa
libertad todas las detcrminaciones, ticne quc tomar sicmpre dcl
mundo externo las determinaciones. Para poder derivar ¢l conteni-
do dc la forma Kant habria tenido quc admitir la necesidad de la
contradiccion, esto ¢s, que no-A forma parte de A, quc la unidad
(A) conticne dentro de si la cscision o, lo que ¢s lo mismo, que lo
indiferenciado (A) contiene la difcrencia (No-A), la cual, por tanto,
csunadifcrenciaque nocs unadiferencia. Noséloaplica Hegel csta
concepceion de la no-identidad dc la identidad a la Fenomenologia
del espiritu, y a la Filosofia del derecho. Esta presentc cn su
concepcion de la historia; “‘La historia dc esa profundizacion
dentro de si mismo del espiritu del mundo o, lo que ¢s lo mismo, csc
libre perfeccionamicnto, en ¢l cual la idca despide desdc si misma
sus momentos (thre Momente...aus sich entlacsst) y sélo con sus
momentos -como totalidad y justamentc asi los conticne cn la
unidad ideal dcl conccpto como aqucllo cn que subsiste la
racionalidad real, la historia dc csta configuracion verdadera de la
vida ética es asunto dc la historia universal’’(29). Hegel tuvo que
agregarlcalalibertad Kantiana la posibilidad de autodctcrminarse,
de darse su propio contemdo. En Kant, la libertad ¢s no-contradic-
toria, cs unidad que no lievadentro de si la diferencia, y por csoticne
quetomarla del mundo extemno. Esto implica no-autonomia, depen-
dencia, del mundo externo. Kant ha concebido ¢l concepto de
libertad pero noha sido capaz derealizarlo. Hegel tenia que superar
cse dualismo Kantiano. Para que la libertad fucra verdaderamente
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tal, csto cs, libertad absoluta, incondicionada tenia que hacer que
la substancia fuera absolutamentc autonoma y para cllo no podia
tomar sus determinaciones mas quc de si misma.

Esto implica una concepceion totalmente nueva de la substancia.
Ella no cstara rcgida por la identidad sino por la capacidad de
contener esta identidad la no-identidad dentro de si misma. Pero
esta no-identidad (o diferencia de lo indiferenciado) se manificsta
en la historia, la cual es la manifestacion en cl tiempo de las
diferencias de la substancia. La filosofia, o mcjor, la ontologia sc
convicrte en una filosofia de la histona, pucs las detcrminaciones
del ente surgen en la historia y ésta s 1a determinacion en el ticmpo
dc las determinacioncs de la substancia. La escncia de la subtancia
es la fucrza, su capacidad dc producir desde si misma la diversidad.
La diversidad surge como resultado de la contradiccion inmanente
a la substancia. Esta contradiccion cs la fucrza o ¢l motor de la
substancia. La ontologia dc Hegel ¢s, pucs, totalmente diferentc de
la ontologia clasica.

No se trata dec cncontrar determinaciones en una substancia
(hypokeimenon) que subvace, sino dc una substancia que se
exterioriza, que ponc detcrminacioncs que la prefiguran y que se
manificstan por la contradiccion, por la fucrza de la ncgacion. La
substancia s¢ convicrtc asi ¢n sujcto, ¢n actividad, pero asimismo,
cn libertad. Y como clla cs subjetividad que se autodetermina,
nosotros cn cuanto cognoscentes, a medida que vamos conocicndo
a la substancia y sus determinaciones nos ircmos conociendo a
nosotros mismos, iremos tomando conciencia de que somos un yo
que €S un NOsotros y un NOSotros quc s un yo.

Gracias a csta concepeion de la substancia y de su dinamismo,
Hegel no cac en el historicismo, csto ¢s, cn una doctrina quc
considera verdadero lo que ayer cra falso y falso lo quc ayer cra
verdadero. Pucs todas las manifestaciones de la substancia son
verdaderas. Cada una declla cxpone parcialmentea la totalidad. Su
negacion o supcracion no cs su aniquilacion, sino su intcgracion a
una totalidad quc no seria posible sin cada una de sus partes.

La historia no es solo surgimicnto de detcrminaciones dc la
libertad como exteriorizacion de la substancia, sino integracion de
ellas, formacion de totalidades cada vez mas desarrolladas de la
libertad. Cada determinacion, en ¢l momento de su surgimiento,
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constituye el mundo el cual contienc, dentro de si, nucvas determi-
naciones de la libertad que sc opondran a las existentes, no para
aniquilarlas, sino para completarlas en su unilateralidad y parcia-
lidad.

El progreso no ¢s destruccion o negacion absoluta de lo existen-
te, sino acumulacion de lo existente anteriormente con lo actual-
mente vigente.

Nos parece, pues, quela tesis de Leo Strauss sobre el historicismo
del idealismo aleman, originado por Rousscau. no cs cierta. El
historicismo aleman rechazé a la naturalcza como pauta para
encontrar lo verdadero, lo justo y lo bueno. Rechazé también a un
Dios trascendente a la razon y en  su lugar colocod a la razén
inmanente a la historia. ;Es posible volver a la naturaleza o a un
Dios trascendente, fuera del tiempo historico, para encontrar cn
ellos lo verdadero, lo justo y 1o bueno? En otros términos ; Debe la
razon ceder su sitio, logrado a fuerza de criticas irrefutables, a los
antiguos idolos desplazados?.
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ABSTRAER: Segin su etimologia ese término significa
traer afuera, separar, esto es, de un conjunto de aspectos o
caracteristicas tomar s6lo uno o algunos, prescindiendo de
los otros. La abstraccion puede realizarse sobre un contexto
dado, tomando solo una parte o un aspecto de €l. Segun
Hegel, cuando procedemos asi hacemos uso del entendimien-
to (der Verstand) que aisla y separa.

Procediendo asi, el entendimiento convierte a lo separado
y aislado como ‘‘independiente y autosuficiente’’. En este
caso, el pensamiento se conduce como entendimiento
siguiendo el principio de identidad de simple relacion
consigo (Pequeria logica, paragrafo 80). Es un momento
esencial o fundamental delaciencia, unmomento esencial
de la educacion (Ob.cit.). Hegel procede a reconstruir la
totalidad de lo real yendo de lo abstracto (abstraido) a lo
concreto, entendiendo a éste como la totalidad de las deter-
minaciones. Por tanto, tiene que ir de lo aislado y separado a
la unidad con aquello de que se separd y aislé. No se queda
en la abstraccion, Ese ir de un término a otro, con el que esta
enlazado necesariamente, constituye lo dialéctico.
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Marx utiliz6 ese procedimiento de Hegel. En el prologo a
la primera edicion de El Capital escribe:  En el analisis de
las formas econémicas de nada sirven el microscopio ni
los reactivos quimicos. El inico medio de que dispone-
mos, en este terreno, es la capacidad de abstraccion . (P.
XIII, F.C.E.). En esa obra Marx empieza su anilisis de la
totalidad social burguesa por la mercancia, su célula, y luego,
iraafadiendo otros componentes de la totalidad (duracion de
la jornada de trabajo, salario, composicion organica del
capital, etc.). Va, pues, de lo abstracto a lo concreto. Y asi
mismo procede Hegel en la Filosofia del derecho. Empieza
por el derecho abstracto (propiedad privada y contrato), le
aflade luego la subjetividad del propietario, que habia sido
abstraida, con su intencion y su libertad y luego, la familia, la
cual se encuentra dentro de la sociedad civil (el mercado, los
individuos como productores y propietarios) y luego aiade
al analisis los diferentes poderes.

AUTOCONCIENCIA: (Selbstbewusstsein). La
autoconciencia es la etapa tltima de la evolucion o proceso
de desarrollo de la conciencia. Ella adviene cuando ya no hay
oposicion entre la conciencia y el objeto porque éste se ha
convertido en un ser puesto o engendrado por la actividad de
la conciencia. Ahora, la conciencia sabe el objeto como su
producto, como la exteriorizacion de si misma. Es un objeto,
pero no es un objeto sensible y sabiéndolo la conciencia sabe,
no a un objeto extrafio 0 dado o encontrado, que el objeto es
ellamisma. El saber del objeto es, por tanto, la conciencia que
de si mismo tiene el objeto. Es a esto a lo que Hegel llama
autoconciencia. Como vemos, no sélo saber de si, conciencia
de si mismo, sino conciencia de lo otro. (del objeto) como si
mismo.

CONCEPTO: Das Begriff. Nos parece que la mejor
traduccion para ese término, tan fundamental en la filosofia
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hegeliana, es la de concepto. Incluso por su etimologia.
Greifen, en efecto, significa agarrar, captar. Capere, y sus
derivados, captum, capi, significalo mismo. En modo alguno
puede ser traducido por nocién. Por ejemplo, asi se traduce
en ‘“‘“Razon y Evolucion’’, y en la traduccion de la légica, de
la Enciclopediahecha por Ediciones Orbis. Afortunadamen-
te, en las traducciones de R. Mondolfo y W. Roces, se
mantuvo Concepto. En la tercer parte de la Ciencia de la
logica, Hegel expone lo que él entiende por concepto. Alli
procede como en la Fenomenologia del espiritu y en la
filosofia del derecho. Para explicar la génesis del concepto
tenemos que pasar por el ser. (los sentidos), luego por la
esencia (una mezcla de determinaciones de los sentidos y del
pensamiento) hasta llegar al concepto (el pensamiento libe-
rado de la sensibilidad y que ha logrado sintetizar las oposi-
ciones). Es la razon, esto es, la realizacion de todas las
determinaciones del pensamiento, convertidas en mundo
existente. El concepto se convierte asi en Idea: Unidad entre
las determinaciones subjetivas y objetivas. El concepto es
activo. El mismo se impulsa a si mismo por la negatividad
contenida en €l. Hegel mismo lo dice: Aquello por cuyo
medio el concepto se impele adelante por si mismo es lo
negativo que contiene este, es el verdadero elemento
dialéctico (Cienciadelalogica,l, pag. 73). Esesta negatividad
la fuerza que hace que el concepto se exteriorice y ponga sus
determinaciones en el espacio y el tiempo. Quiere decir esto
que el concepto no es impulsado por ninguna fuerza extraia,
por ninguna causa externa. El movimiento empieza en €l
mismo y por eso €l es causa de si mismo (causa sui). Hegel
trata por ese recurso de librar el concepto del determinismo.
En efecto, el determinismo consiste en que un elemento o
fuerza extrafios penetra al pensamiento y le impone una
manera de actuar y una finalidad. Asi, nos dice que el
determinismo ha opuesto, con razon, a la certeza de
aquella abstracta autodeterminacién el contenido, el
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cual, como algo encontrado, no estd contenido en aquella
certezay poreso le viene del exterior, aunque este exterior
sea la tendencia, la representacion, en general del modo
gue sea, en general es conciencia llenada de modo que el
contenido no es la propia actividad autodeterminante
como tal . (Filosofia del derecho, paragrafo 15, Observa-
cion). Esaactividad autodeterminante es lo que posibilita que
la filosofia de Hegel sea idealismo absoluto, esto es,
incondicionado, no limitado por nada, sino autolimitado. El
concepto lleva dentro de si dos momentos: el de la universa-
lidad y el de la singularidad. Ese ultimo constituye su conte-
nido. El es, por tanto, forma universal que engendra su
contenido. No toma el contenido de afuera como ocurre en
Kant, que afiade a la forma universal lo dado por la intuicion.
Elconcepto, portanto, es el creador del mundo, al cual deriva
de si mismo, y ‘‘en esta creacién suya se contempla a si
mismo”’ (Ciencia de la logica, pag. 283). Es por eso que
Feuerbach dice que. El concepto concreto es Dios trans-
formado en concepto . (Filosofia del futuro, Tesis 29).

CONCIENCIA: (Rewusstsein). La conciencia es, para
Hegel, la primera etapa del conocimiento y de su metafisica.
Ella es oposicion, esto es, separacion entre el sujeto y el
objeto. Pero la evolucion progresiva del sujeto, la
exteriorizacion de sus determinaciones, va convirtiendo al
objeto en un objeto creado o puesto por la conciencia. Es asi
como desaparece la oposicion (por la cual empieza la
Fenomenologia). E] pensamiento, al exteriorizarse, con-
vierte en objeto a sus determinaciones, y asi se produce la
‘“‘liberacion con respecto alaoposicion dela conciencia’’.
Es la etapa a la que Hegel llama la ciencia pura, la cual
contiene el pensamiento en cuanto éste es también la cosa
en si misma, o bien contiene la cosa en si en cuanto ésta
es también el pensamiento puro . (Ciencia de la logica,
tomo I, Introduccion, pag. 65).
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CONTRADICCION (Widerspruch). Hegel convirtio a
la contradiccion en la fuente de todo movimiento y cambio.
Respecto a ello escribe: Frente a la contradiccion, la
identidad es solo la determinacion de lo simple inmedia-
to, del ser muerto; en cambio, la contradiccion es la raiz
de todo movimiento y vitalidad; pues sélo al contener una
contradiccion dentro de si (in sich) una cosa se mueve,
tieneimpulso y actividad (Cienciadelalogica,1l. p. 72).
Un ejemplo muy claro lo encontramos en el estoicismo.
Segun Hegel, esa filosofia ha llegado a la libertad de la
autoconciencia. Esa libertad se encuentra en el pensamiento
puro, pero el estoicismo no fue capaz de hacer que el
pensamiento se mantuviera puro. Para ello habria tenido que
lograr que el pensamiento se diera a si mismo un contenido
que se derivara del propio pensamiento. En cambio, tomé un
contenido extraiio, un contenido dado. De alli su contradic-
cion. Declara la libertad del pensamiento. Pero anula esa
libertad al vincular al pensamiento a un contenido extraiio. Es
alli donde se encuentra la contradiccion de estoicismo, y no,
como cree Kaufmann, entre el escepticismo y el estoicismo.
(Hegel, pag. 226). La misma contradiccion se encuentra en
el idealismo kantiano. Segun Hegel, ese idealismo se define
como la certeza de ser toda realidad. Pero, al mismo tiempo
no es toda realidad, pues la conciencia esta referida a la
sensacion o al impulso ajeno, lo cual hace que ella no sea
toda realidad. Hay, pues, que superar esa limitacion. Para
ello, habria que derivar el contenido de la propia
autoconciencia. La diferencia, (o el contenido) tendria que
comenzar en el yo puro. Ese yo puro tendria que concebir
el contenido, esto es, producirlo o engendrarlo desde el yo
mismo. Hegel pretende hacerlo, y para ello, convierte el
pensamiento puro en un pensamiento que contiene a lo otro
a la determinacion. El pensamiento es igualdad consigo
mismo, pero, al mismo tiempo es desigualdad. Hegel habla
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a este respecto de que el pensamiento se niega a si mismo.
Deja de ser pensamiento puro para extraer de si lo particular.
Es a ésto a lo que ¢l llama dialéctica: el engendramiento de la
realidad, gracias a la negacion. Puede verse asi la nula
comprension que tiene Kaufmann de la filosofia dialéctica
cuando afirma que “‘la dialéctica no existe’’. (Ob. cit. p.
234), lo cual es consecuencia de no haber entendido el sentido
de la contradiccion.

DEMOSTRACION: (der Beweis). La demostracion,
para Hegel, estd intimamente vinculada la necesidad e
inmanencia del proceso. El proceso consiste en derivar del
concepto sus determinaciones. Por tanto, el resultado produ-
cido es unresultado necesario del despliegue de las determi-
naciones del concepto. La Fenomenologia del espiritu es la
exposicion del desarrollo de las esencialidades de la logica, y
hace esa exposicion regida por la necesidad que vincula una
determinacion a otra. Por tanto, la Fenomenologia es la
demostracion o la prueba de lo l6gico: En ese sentido la
légica presupone la ciencia del espiritu fenomenolégico,
ciencia que contiene y demuestra la necesidad y, en
consecuencia la prueba de la verdad propia del punto de
vista del saber puro (Cicncia de la logica 1, pag. 89). En
la Pequeria logica leemos que ‘‘demostrar quiere decir
mostrar como un objeto se hace por medio de él mismo y
a partir de él mismo lo que ¢l es’” (Paragrafo 83, adicion).
La demostracion en matematicas es diferente. Segin Hegel,
‘‘el movimiento dela demostracion matematicano forma
parte de lo que es el objeto, sino que es una operacion
exterior ala cosa’® (Fenomenologia, pag. 29).

DETERMINACION: Eslatraduccion que hemos utiliza-
do para die Bestimmung. El verbo que le corresponde es
bestimmen, determinar. Tanto W. Roces (Fenomenologia
del espiritu) como Augusta y Rodolfo Mondolfo (Ciencia de
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la logica) traducen bestimmen por determinar, aunque los
Mondolfo proponen también para die Bestimmung la
destinacion. De modo general, podemos afirmar que la
determinacion se refiere a lo que la cosa o el algo es, lo que
hace que se comporte como se comporta y no de otra manera.
Se refiere, pues, a lo que la diferencia de otros seres. Hegel
dice ‘‘la determinacion (die Bestimmung) del hombre
consiste en la razén que piensa’’ (Ciencia de la logica, 1.
Pag. 159). Advirtamos que Mondolfotraduce ‘‘la destinacién
del hombre’’. No es errado, pues, si como Hegel dice mas
abajo, que “‘la determinacién es una constitucién’’ puede
afirmarse que la manera como estamos constituidos traza
nuestro destino.

Si somos constituidos por el pensamiento nuestro destino
es pensar. Lo que es el individuo por su determinacion
constituya lo mantiene en igualdad consigo mismo y se hace
valer en la relacion con lo otro. ‘‘... se mantiene en su
igualdad consigo mismo y la hace valer en su ser para
otro’’ (Ob. cit. 1. p. 158).

DEVENIR: (Werden). El devenir, en la filosofia de
Hegel, serefiere al devenir del concepto, a su automovimiento
impulsado por la negatividad. La contradiccion inmanente al
concepto y la necesidad que vincula a lo puesto con su
oposicion, constituye el devenir y la racionalidad. No es un
devenir arbitrario y caprichoso. Si el concepto hegeliano se
refierealalogica subjetiva, no podemos establecer semejan-
za alguna con la filosofia de Heraclito, enla cual no hay logica
subjetiva, automovimiento del concepto, etc. Nos parece
aceptable traducir el verbo werden por devenir, aunque
preferimos llegar a ser o convertirse. Ultimamente se ha
puesto de moda conjugar a devenir. Porejemplo, ‘“devino un
sabio”’, ‘‘devino rico’’. Creemos que es una mala traduc-
cion del francés. 11 est devenu riche, se traduce mejor por:
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Se enriquecio o se hizo rico. Es mejor traducir: *“el concep-
to se convierte en idea’’, que ‘‘el concepto devino idea”’.

DIALECTICA: (Das Dialektische). Lo dialéctico en-
vuelve toda la filosofia de Hegel. No es una parte de su
filosofia si no toda ella. Es alli donde se encuentra su
concepcion del espiritu, su refutacion del materialismo. En
efecto lo dialéctico es el automovimiento del pensamiento,
sin ser impulsado por ninguna fuerza externa. No es un arte
sino el desenvolvimiento del pensamiento (o el concepto), de
acuerdo con su fuerza inmanente, la cual produce diferencias
conectadas necesariamente. Necesidad e inmanencia son dos
conceptos esenciales de la dialéctica. El primero se refiere a
la necesidad del nexo entre las determinaciones que va
poniendo el concepto. El segundo se refiere a que el proceso
que produce esas determinaciones no esta determinado por
nada externo y extraiio al concepto. Toda la Ciencia de la
logica es la exposicion de la dialéctica. También Hegel
resumio a la dialéctica en la l6gica que aparece en la Enciclo-
pedia, llamada por eso Pequeria logica. El resumen se inicia
enel paragrafo 79 y termina en el 83. La traduccion espaiiola
publicada por Orbis en 1984, habladela‘‘idealégica®® como
traduccion para das logische. Sabiendo lo que es la Idea en
Hegel, no es una traduccion feliz. Ni tampoco lo es traducir
a das BegrifT, el concepto, por la nocion.

Hegel definio claramente lo que él entiende por dialéctica.
En el paragrafo 31 de la Filosofia del derecho: ‘‘Llamo
dialéctica al principio motor del concepto, en cuanto
particularizacién de lo universal, no sélo disolvente sino
también productor. Esta dialéctica no es, pues el hacer
externo de un pensar subjetivo, sino el alma propia del
contenido que hace brotar orginicamente sus ramas y
frutos’®. Hegel llamé a su logica filosofia especulativa
(Fenomenologia, pag. 26). Paraentender las obras de Hegel
esto es, la Fenomenologia del espiritu, la filosofia del
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derecho, la filosofia de lareligion, la del arte, la de la historia,
hay que tener presente que la estructura de esas obras esta
regida por lo dialéctico. Asi en la Filosofia del derecho,
paragrafo 31, nos advierte que el método que rige la obra
‘‘esta presupuesto igualmente desde la logica’ y ese
método no es otra cosa que el ‘‘concepto que desarrolla
desde si mismo y solo es una progresiéon inmanente y una
produccion de sus determinaciones’’. Asi mismo, en la
Fenomenologia el objeto al cual esta referido la conciencia,
el cual se mueve progresivamente ‘‘soélo se funda en la
naturaleza de las puras esencias, que constituyen el
contenido delalogica’ (Cienciadela Logica, Tomol, pag.
39). Dijimos que unexcelente y claro resumen de lo dialéctico
se encuentra en la Pequeria logica. También encontramos
una condensacion de lo dialéctico en la Gran Logica **El
entendimiento determina y mantiene firme las determi-
naciones. Larazdn es negativa y dialéctica porque disuel-
ve en la nada las determinaciones del entendimiento; es
positiva, porque crea lo universal y en él comprende lo
particular’’ (Ciencia de la logica, Tomo 1, pag. 38).

DIFERENCIAR (Unterscheiden). Diferenciar y sus de-
rivados (diferencia, indiferencia) nos parece la traduccion
mas apropiada para unterscheiden. Esconveniente traducir-
lo adecuadamente, pues unatraduccionincorrecta dificulta la
comprension de la dialéctica de Hegel. Por ejemplo, cuando
se arriba a la infinitud en la Fenomenologia (pag. 100), el
cual esel concepto absoluto (pag. 101), yal que define Hegel
como ‘‘Unidad de todas las diferencias (alle Unterschiede
ist) asi como su ser superado (ihr Aufgehoben sein)’’
(pag. 101). El concepto absoluto (la infinitud) exterioriza sus
diferencias (o determinaciones) y se pone en ellas. Pero esas
diferencias vuelven a él (o son superadas), son negadas y
conservadas (no eliminadas o aniquiladas). Hegel, como ya
sabemos, atribuye ese movimiento a la contradiccion. ¢‘Hay
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que pensar el cambio puro o la oposicion, dentro de si
mismo, la contradiccién’ (p. 100). Es la contradiccion la
que produce el movimiento, la que hace que lo igual a si
mismo (la unidad en la que no hay diferencias) sea desigual
(esto es, A contiene 0 NO-A). La unidad (o la igualdad
consigo misma, expresada en la identidad abstracta) coloca
fuera de ella la desigualdad. Pero Hegel hace, mediante la
contradiccion, que la diferencia (o desigualdad) surja de la
unidad.

Al final de su especulacion sobre lo infinito, Hegel se
refiere al concepto puro (la infinitud) como autoconciencia.
La diferencia, la cual era para ella un objeto externo a ella,
o dado, se convierte en un objeto puesto por ella. La
diferencia es inmediatamente superada, retorna a la concien-
cia, aunque se mantiene estable. De esa situacion dice Hegel,
‘‘la conciencia es para si misma, es la diferenciacion delo
indiferenciado, autoconciencia®’’ (p. 103). Advirtamos que
la traduccion del F.C.E. vierte indistinto (indiferenciado,
segln nosotros). Y también: ‘Yo me distingo de mi mismo
y en ello es inmediatamente para mi el que esto distinto
no es distinto’’ (p. 183) como el traductor del F.C E. utiliza
también diferencia, la interpretacion se hace dificil (;0
imposible?). Preferimos traducir, ‘Yo me diferencio de mi
mismo, y en ello es para mi inmediatamente que esa
diferencia no es una diferencia’’. La traduccion del F.C.E.
utiliza mas frecuentemente el término diferencia (‘‘son
diferencias que no lo son’’. Pag. 101), asimismo en las
paginas 84, en la 14S; *‘la diferencia es por tanto... pero
como una diferencia que no lo es’’; en la pagina 159, se
refiere a como esta constituida la autoconciencia: ¢“se distin-
gue (diriamos: se diferencia) de si de tal modo que, al
mismo tiempo no resulta de ello diferencia alguna’’. Esta
expresion hegeliana es la clave de su sistema, la expresion de
la necesidad y lainmanencia de la contradiccion. La unidad
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(el yo, el concepto puro, la infinitud, lo suprasensible) o
igualdad consigo mismo se autodiferencia, no por una fuerza
externa, sino por contener dentro de ella su negacion o
contradiccion. Surge de ella asi la diferencia, pero como ésta
es ella misma, de su misma materia, entonces la diferencia
es una diferencia que no es tal. Parece ser una diferencia
diferente a ella. En esa etapa es conciencia (esta es oposi-
cion). No sabe que la diferencia surge deella. Pero cuando ella
llega a la autoconciencia es por saber que el objeto es puesto
por ella y por eso es una diferencia que no lo es.

DISOLUCION (Auflésung). Disolucién es la traduccion
propuesta por el F.C.E. para Auflésung. En cambio, R.
Mondolfo propone resolucion (Ciencia de la logica I, p. 65-
71). Se refiere ese término a la oposicion entre dos momen-
tos, la cual queda disuelta (o resuelta). Hegel relaciona esa
disolucion con la negacion de un contenido determinado el
cual **no se disuelve en un cero, en una nada abstracta”’
(Ob. cit. pag. 71). Segin Hegel, ésta es la inica manera de
lograr el progreso cientifico, pues lo negado se integrara
con su negacion y seran un resultado que los contiene ambos.
Como se ve, ese término esta relacionado con la superacién.
Si el contenido determinado se convirtiera en cero, en una
nada abstracta, surgiria el escepticismo.

EN Sio PARANOSOTROS (an sich oder fiir uns). Hemos
traducido an por en. En la traduccion de 1a Fenomenologia
seconfunde incon an. Y son profundamente diferentes. Para
in sich preferimos dentro de si. Por ejemplo, la expresion:
el espiritu ha reflexionado dentro de si, significa que el
espiritu ha torcido su direccion hacia lo otro y ha hecho una
flexion o una reflexion. Significa pues, iralainterioridad. La
traducciondel F.C E. vierte de diversasmaneras ain sich. En
la pagina 136 traduce ‘‘un retorno de la conciencia a si
misma (in sich selbest)’’; en la pagina 290 traduce ‘““asume
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dentro de si; en la pagina 3 1, traduce a in sich por sobre si
y en la misma pagina traduce a in sich por en si mismo (‘‘es
la reflexion del mundo real en por en si mismo*’), en la
pagina 384 traduce anin sich por ensi (*‘se refleja también
simplemente en si): en la pagina 385 encontramos vertido a
in sich por dentro de si; y en la pagina 386 encontramos la
traduccion de in sich (*“y se refleja en si misma’’). Dentro
de si, a si, en si, son traducciones para in sich Nos parece
mas conveniente dentro de si, porque expresa mejor lo que
significa in sich: separarse, aislarse, romper la relacion y la
dependencia. En cambio an sich oder fiir uns, no se refiere
a esareflexion, a esa ida dentro de si; se refiere a lo que se ha
realizado como verdadero. Nosotros (y ese nosotros incluye
a Hegel) que estamos siguiendo las experiencias de la con-
ciencia, tenemos conciencia (o sabemos) que un nuevo
objeto se ha realizado, pero la conciencia lo sabra después de
nosotros. Su saber siempre viene a la zaga de lo que se realiza
a su espalda. Es el retraso del saber respecto de la realidad.
Desde las primeras paginas dela Fenomenologia aparece esa
escision entre saber y lo que se realiza. Al final de la seccion
sobre la conciencia, cuando la conciencia se transforma en
autoconciencia, es decir, cuando ha desaparecido la oposi-
cion entre la conciencia y el objeto, ya que el objeto es puesto
o producido por la conciencia y por eso €l es una diferencia
que no es tal, Hegel escribe: *‘Pero esta verdad s6lo se da
para nosotros, alin no para la conciencia®® (pag. 103). Lo
mismo ocurre al final de la seccion dedicada a la conciencia
desventurada. En la tercera actitud (que corresponde segun
nosotros a la religion protestante) la conciencia ha dejado de
ser una conciencia infeliz. Ya no es una conciencia que se
niega a si misma, que renuncia a su propia decision que
renuncia a la propiedad y al goce, esto es, como lo resume
Hegel ‘‘se habia enajenado de su yoy habia convertidosu
autoconciencia inmediata en una cosa’’ (pag. 137). Yase
ha transformado en razén. Su accién ya no es misera, sino
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accion deunsingular querealizalo universal que esinmanente
aella. Peropara ella su ser y suaccion en si(esdecir, yarealiza
lo universal que es inmanente a ella. Pero para ella ‘su ser
y su accion son ser y accion en si (es decir, ya realiza lo
universal pero no lo sabe ain; lo universal no ha cobrado
su saber de si (o para si) en la conciencia singular’’.

Nos parece que alli se encuentra el retraso del saber
respecto de la accion y del resultado de esta. Corresponde a
la tesis hegeliana del saber como coronamiento de la accion.
Enelbuho de Minerva que levanta su vuelo cuando la realidad
ha terminado su proceso de formacion.

En la Fenomenologia encontramos constantemente la
expresion en si 0 para nosotros para si es primeramente para
nosotros o ensi(ansich)esla sustancia espiritual. Y tiene que
ser ésto también para si mismo. En la pagina 71, leemos:
‘‘Para nosotros o en si, lo universal, como principio es la
esencia de la percepcion’’. Lo verdadero, en el proceso,
surge como resultado primero para nosotros, y luego cobra
su saber de si, su para si, en la conciencia inmersa en el
proceso.

ENTENDIMIENTQ: (Verstand). Ese término esta es-
trechamente relacionado con la abstraccion. En efecto, el
entendimiento es el que efectua la operacion de abstraer. Es
por eso que Hegel lo llama el entendimiento abstracto. El
principio por el que se rige, es el de identidad o de no-
contradiccion. En la Fenomenologia del espiritu, Hegel lo
caracteriza del modo siguiente: *“La actividad del separar
eslafuerzaylalabordel entendimiento,de la mas grande
y maravillosa de las potencias, o mejor dicho de la
potencia absoluta’ (pag. 23). Este valor que Hegel le da al
entendimiento es fundamental en su filosofia y lo distingue el
Schelling. Segun la interpretacion del Feuerbach, Schelling
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concebia a ese mundo del entendimiento como algo propio
del sujeto, lo cargaba en la cuenta del entendimiento humano
subjetivo, y por consiguiente, es algo indefinido, inconcebi-
ble, tomado arbitrariamente. Los ataques de Hegel contra
Schelling en el Prologo de la Fenomenologia son respecto a
lamanera de concebir la actividad de separar, de mantener fijo
lo separado. Hegel no lo concibe como propio de un enten-
dimiento subjetivo y arbitrario, sino como ‘‘un principio
objetivo, una determinacion de lo absoluto mismo’’
(Lecciones sobre la historia de la filosofia moderna,
Leccion XIX, Traduccion de E. Vasquez). Segun Hegel,
Schelling ve a las cosas sensibles, finitas, separadas unas de
otras, como una ilusion propia de nuestra subjetividad, pero
en lo absoluto, no se dan tales separaciones. ‘‘Considerar
una existencia determinada (Dasein) como ella es en lo
absoluto, equivale a decir que se habla de ella como de un
algo, pero en lo absoluto donde A = A, no se dan
ciertamente tales cosas’ (Fenomenologia, pag. 15).
Schelling hace desaparecer las diferencias en el mundo
temporal y reduce & todas las diferencia®¥una unidad. El
absoluto del Schelling, dice Hegel sarcasticamente, es ‘‘la
noche en que todos los gatos son pardos’’. Las diferencias
son solo apariencia, no verdad. Lo verdadero es una sola
realidad, una A que es idéntica a si misma. Pero Hegel
sostiene que lo verdadero se encuentra en las diferencias, en
la determinacion. A ese absoluto de Schelling, Hegel opone
‘‘elconocimientodiferenciadoy pleno oque busca o exige
plenitud’® (0b. cit. p. 15). Hegel convierte al entendimiento
(0 a la reflexion) ‘“‘en un momento de lo absoluto, en un
ingrediente esencial e importante de lo absoluto’’ (L.
Feuerbach, Ob. cit.). La via para ascender a lo absoluto es el
conocimiento de cada diferencia, de cada determinacion
suya: ‘‘Es desconocer la razon, dice Hegel, si la reflexiéon
es excluida de lo verdadero y no es concebida como
momento positivo de lo absoluto’’ (Fenomenologia, pag.
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17). La experiencia que hace la conciencia es la aprehension
sucesiva de cada momento de desarrollo de lo absoluto. Es un
camino progresivo en el que lo absoluto se encuentra en cada
una de sus determinaciones. Solo podemos llegar a él por ese
camino, y no colocandonos en €l repentinamente. El camino
que propone Hegel (el que recorre la conciencia natural y
acientifica de la Fenomenologia, para convertirse en
autoconciencia) nada tiene que ver “‘con el entusiasmo que
arranca inmediatamente del saber absoluto como un
pistoletazo’ (Fenomenologia, pag. 21).

ESPECUILATIVO: (spekulative). Hegel mismo llamé a
su filosofia especulativa. Ese término designa el esfuerzo por
llevar a los opuestos a la unidad, es decir, a la identidad de la
no-identidad: ‘‘Lo especulativo estd en este momento
dialéctico, tal comose admite aqui,y en laconcepcién que
de él resulta, de los contrarios en su unidad o sea de lo
positivo en lo negativo. Es el aspecto mas importante, y
también el mas dificil para el pensamiento todavia no
ejercitado nilibre”’ (Ciencia de la logica 1, pag. 74), en la
Fenomenologia, no se define de otro modo lo especulativo,
en esa obra Hegel lo relaciona con el concepto que se mueve
a si mismo, que saca de si mismo sus diferencias, y ello, por
la necesidad logica, esto es, que una vez puesto un contenido
€l mismo, necesariamente engendra su contradiccion. El
contenido surge del concepto mismo, y por eso es también la
esencia; *‘... pero el quela determinidad tenga en si misma
suserotroy sea automovimiento es loque va precisamen-
teimplicito en aquella simplicidad del pensamiento, pues
ésta es el pensamiento que se mueve y se diferencia a si
mismo, la propia interioridad, el concepto puro. Asi,
pues, la inteligibilidad es un devenir y es en cuanto este
devenir,laracionalidad’’ (Pag. 38). A continuacion, Hegel
se refiere al automovimiento del concepto como impulsado
por la negatividad, y como concepto y esencia, y todo ello
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constituye lo especulativo.

EXPERIENCIA: (Erfahrung). Hegel llamo a la
Fenomenologia del espiritu ‘“ciencia de la experiencia de
la conciencia’’. Enesa mismaobra definelo queentiende por
experiencia. La conciencia empieza por tener como objeto
suyo algo dado, por ejemplo, los objetos sensibles. Estos, por
ser tales, son evanescentes, inestables, caducos, en una
palabra, finitos. Pero en el desaparecer de ellos se mantiene
lo universal (el aqui y ahora universales) que no desaparece
en el desaparecer de los seres finitos. La conciencia ha hecho
la experiencia de ver brotar, dentro de su propia experiencia,
el nuevo objeto (lo universal) al cual considera ahora lo
verdadero y esencial y en cambio toma como no verdadero e
inesencial el objeto de su primera experiencia. Su propio
saber ha cambiado. Mide lo que hay de verdadero en su saber
comparando el nuevo objeto surgido con el anterior. Pero
esto 1o hace ella misma, dentro de si misma: ‘*Este movi-
miento dialéctico que la conciencialleva a cabo dentro de
si misma (in sich), tanto en su saber como en su objeto, en
cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es
propiamente lo que se llamara experiencia’’,;
(Fenomenologia del espiritu, pag. 58). La conciencia va de
experiencia en experiencia. Al cambiar el objeto, cambia
también el saber. Pero ese cambio del objeto se efectiia por
la contradiccion inmanente a dicho objeto. De alli que el
resultado de la experiencia sea un resultado necesario, que
tiene que ser asi. Necesidad e inmanencia son categorias
propias del resultado. Con ello Hegel pretende evitar que el
objeto nuevo venga de no se sabe donde, esto es, trata de
evitar la contingencia, y el tomar de fuera el nuevo objeto. Se
trata pues, de encadenar las experiencias de la conciencia
como desarrollo necesario e inmanente de la propia experien-
cia. Elmovimiento ocurre en ella, esinmanente a ella, aunque
como escribe Hegel ‘“esta necesidad misma o el nacimien-
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to del nuevo objeto que se ofrece a la conciencia ella no
sabe como ocurre ello, lo que para nosotros sucede, para
asi decirlo, a sus espaldas (Ob. cit. pag. 56 - 60).

De alli que Hegel establezca una importante distincion
entre el ser en si o para nosotros y el saber que tiene la
conciencia, lo quees para ella. La conciencia, como el nuevo
objeto surge a su espalda, solo tiene conciencia del nuevo
objeto, en cambio, el movimiento, el proceso por el cual ha
surgido, la necesidad y la inmanencia, son para nosotros o
en si (an sich). Sin embargo, la conciencia llegara a tener
conocimiento de todo ese proceso. El objeto que le surge
dejarade ser algo extraiio paraella, que se presenta como algo
distinto de ella (‘‘como un otro’’). Al legar a su existencia
verdadera la conciencia ‘“‘alcanzara por consiguiente, el
punto en que la manifestacion se hace igual a la esencia®’
(Ob. cit. p. 60). Y ello ocurre porque la manifestacion (el
fenomeno) es manifestacion de lo que es la conciencia misma
(su esencia) y al conocer la totalidad de sus manifestaciones
la conciencia no hace mas que tomar conciencia de lo que ella
es. Es el saber absoluto. No hay mas que una sola realidad: el
espiritu consciente de ser toda realidad.

FENOMENQO: (Erscheinung). Hegel le da a ese
término la misma significacion que tiene en Kant. Distingue
entre lo sensible, lo dado inmediatamente a los sentidos, la
percepcion sensible referida aun a lo sensible aunque ya en
ella aparece lo universal (no dado a la sensibilidad) y el
fenémeno, el cual es resultado de la mediacion o superacion
de lo sensible inmediato. La superacion o negacion que
conserva conduce a que el fenomeno sea la manifestacion o
el fenomeno de lo interior. Lo que se manifiesta (o se hace
fenomeno) es lo suprasensible. Por ejemplo, los aqui y ahora
de la certeza sensible no son ain fendmenos. Se convierten
en tales cuando son mediados o negados y surgen los aqui 'y
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ahora universales de los cuales son manifestaciones o feno-
menos: ‘‘Lo suprasensible es, por tanto, el fenémeno
como fenomeno’’ (Fenomenologia del espiritu, pag. 91,
F.C.E.). Puede interpretarse lo anterior diciendo que lo
sensible solo se convierte en fendmeno cuando el pensamien-
to se lo apropia, lo penetra, convirtiéndolo en parte suya, en
manifestacion suya. La diferencia con Kant, en relacion al
fenomeno y lo suprasensible (la cosa en si) es que éste, segun
Hegel, aparece o se manifiesta totalmente en los fenémenos
y no queda como un mas alla inalcanzable.

Hay que distinguir entre fendmeno o manifestacion
(die Erscheinung) y la apariencia (Schein). Hegel mismo
establecio 1a diferencia con precision: ¢“Por eso se le da el
nombre de manifestacion (Erscheinung), ya que llama-
mos apariencia (Schein al ser que es en él mismo, de modo
inmediato, un no ser’’ (Fenomenologia del espiritu, p.
89). Emilio Estiu, en su traduccion de La Filosofia del
idealismo aleman, de Nicolai Hartmann, ya habia observado
la diferencia entre ambos términos: ‘‘De aqui que Hegel
refiera Schein la apariencia, el saber no-verdadero, a lo
opinable, ...mientras que el Erscheinung, Ia manifesta-
cién o el fendmeno, no se agota en el sujeto, sino que es la
mostracion de lo objetivo, en particular de la esencia’
(Tomo II, pag. 114).

FENOMENOQOLOGIA:  (Phenomenologie).
Fenomenologia significa literalmente ciencia de los fenome-
nos. Hegel tituld Fenomenologia del espiritu a su obra
porque se trataba del hacerse fenomeno del espiritu, de la
manifestacion en el tiempo del espiritu. El espiritu, para
manifestarse, requiere de su actividad, y esa actividad es la
dialéctica, esto es, sacar (o exteriorizar) de si mismo sus
determinaciones. Lo hace porla fuerza de la negatividad, por
medio de la cual se exterioriza (o se convierte en el otro de
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si mismo) convirtiéndose en el otro de si mismo y luego
supera ese otro (que no es mas que €l mismo convertido en
objeto. Es también ponerse (0 negarse), oponerse, y negar su
negacion. Lo dialéctico es el movimiento mismo del espiritu
0, como lo llamo Marx ‘“la formula abstracta del movi-
miento’’. De ese modo, al exteriorizarse, al objetivar su
contenido, el espiritu va desarrollando su propio ser (lo que
¢l es en si) y tomando conciencia de lo que €l es. Es por eso
que la Fenomenologia es *‘el saber que se manifiesta’ o
‘‘el devenir de la ciencia’’. Pero ese saber (todas las
determinaciones de la I6gica) se le manifiesta a la conciencia
la cual comienza por ser conciencia natural, pero al ir
tomando conciencia del saber que se manifiesta, va tomando
conciencia de si misma, dejando asi de ser conciencia natural
para convertirse en espiritu. Asi, pues, enla Fenomenologia
hay dos movimientos: el de la manifestacion y exposicion de
las determinaciones del espiritu (la ciencia, lo logico) y el de
la elevacion de la conciencia natural a la totalidad del saber.
En realidad, ambos movimientos no son mas que uno solo; el
proceso mediante el cual el espintu se conoce a si mismo, o
se hace autoconciencia.

FUNDAMENTO (Grunde). Lapregunta por el fundamento
surge cuando se indaga la existencia de las cosas por su
origen, su permanencia, sus cambios, o su causa. Hegel
coloca la pregunta por el fundamento en la Seccion que
corresponde a la esencia, en la Ciencia de la logica. Alli nos
dice: *‘La cosa surge del fundamento. No es fundada o
puesta por ¢l de manera talque el fundamento permanez-
ca todavia por debajo de ella, sino que el poner es el
movimiento de exteriorizacion (Herausbewegung) del
fundamento respecto de si mismo y su simple
desaparicion’’(Tomo II, pag. 122). El término aleman que
hemos subrayado significa literalmente movimiento hacia
afuera. Preferimos traducirlo por exteriorizacion (y no
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extrinsecacion, como traduce Mondolfo). Obsérvese que por
esaexteriorizacion el fundamento pone (setzt) lo fundado. Al
poner, el fundamento se convierte en un ser puesto (gesetzt)
y desaparece en su autoponerse. Digamos de paso, que toda
esa operacion se traduce muy bien por el verbo poner y sus
derivados lo cual no podria hacer con ‘‘semtar’’, como
propone J. M. Ripalda. En Lo fundado el fundamento *‘se
une consigo mismo'’; €l esta reflejado en otro, pero ese otro
es el mismo fundamento puesto como lo otro de si mismo.

Si llamamos al poner que se verifica por la
exteriorizacion ‘‘reflexion del fundamento’’, y recorda-
mos que en ese poner esta presente el fundamento, entonces
podemos decir que la reflexion del fundamento en lo otro es,
también reflexion del fundamento dentro de si mismo (in
sich selbst). Al entrar el fundamento en su posicion él
desaparece. Esta en lo fundado. Es por eso que Hegel dice
que la cosa (por ese desaparecer en ella del fundamento), es
lo infundado (Grundlose). Aqui juega Hegel con el doble
sentido que tiene la expresionzu Grunde gehen, zu Grunde
gegangen, la cual quiere decir perecer (Mondolfo traduce el
fundamento se ha destruido), pero literalmente se traduce
por ir al fundamento (zu Grunde gehen). Al pasar alo que
él funda, el fundamento perece pero su perecimiento no es un
aniquilarse, sino un unirse con lo fundado. En muchas
ocasiones Hegel juega con esa doble significacion de zu
Grunde gehen. Perecer aqui equivale a desaparecer en lo
otro, en el cual es conservado. No es, pues, ser reducido a
nada. Es un transito o pasar a (iibergehen). En la
Fenomenologia, Hegel da un ejemplo muy claro de ese
transito, en el que lo que transita es negado y conservado en
su negacion. Se refiere, en El placer y la necesidad, al
individuo que ‘*ha rechazado la comunidad con otros’’, y
que quiere ser unicamente para si (ha roto la relacion con
otros y la dependencia). Pero tan pronto como actia su
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accion niega su aislamiento e independencia, pues entraen la
comunidad con otro que es su verdad esto es, su esencia,
donde tiene realidad plena y acabada. Hegel dice que cuando
esto ocurre ‘‘el individuo se ha limitado a perecer (zu
Grunde gehen)y laabsoluta fragilidad dela singularidad
se pulveriza al chocar con la realidad igualmente dura,
pero continua’’. (Pag. 216 F.C.E.). Hegel termina el parrafo
refinéndose al ‘‘doble sentido que lleva implicito lo que
obra, a saber: el haber tomado su vida; tomaba la vida,
pero hacia mas bien con ello la muerte’. No hay que
entender aqui la muerte por el desaparecer fisico de la
individualidad, sino como muerte dela falsa individualidad.
Pues la verdadera individualidad es la que es mediada, la que
esnegaday conservada enla comunidad. Elindividuo aislado
es una abstraccion. Es en la comunidad, en la universalidad,
donde se encuentra la verdadera esencia. La accion del
individuo invierte su posicion; queria la separacion y su
accion loune alo querechazaba. Latraducciondel F.C E. de
la Fenomenologia vierte zu Grunde gehen por ir al fondo,
y no advierte del doble sentido en que usa Hegel esa expre-
sion.

Enla Cienciadelalogica,(TomoIl, p. 127) Hegel nos
dice respecto de esa expresion *‘El lenguaje une como ya se
notd antes, el significado de este hundirse (untergang), y
el del fundamento (grundes)’*. En algunas lineas anterio-
res, Hegel dice que el hundirse (zugrundegehen) de la
mediacion es al mismo tiempo el fundamento (der grunde),
de donde surge lo inmediato. Segin la tesis fundamental del
idealismo hegeliano, el fundamento es la sustancia unitaria, el
sujeto activo que exterioriza sus determinaciones (lo funda-
do). Es una unidad, igual a si misma, pero, por contener la
negatividad, se escinde, y es asi desigualdad. Siempre encon-
tramos esa misma dialéctica. En la Fenomenologia, en la
dificil seccion sobre la fuerza y el juego de la fuerza (pag. 83)
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funciona esa dialéctica del fundamento y lo fundado. La
fuerza exterioriza sus determinaciones y éstas contienen a la
fuerza que ha ““desaparecido’’ en ellas. Por su parte, ellas,
vuelven a su origen y ‘‘desaparecen’’ en la unidad. Lamen-
tablemente, en la traduccion del F.C E., a veces se traduce el
verbo setzen y sus derivados por poner y también por
establecer. De ese modo, se establece la relacion entre la
fuerza y sus exteriorizaciones (el fundamento y lo fundado),
y se concibe al fundamento como lo interior de donde surgen
las diferencias. Pero el fundamento (lo interior) que se
automueve, no esta condicionado, es lo universal
incondicionado, lo no objetivo o el interior de las cosas. Al
proceder asi, la conciencia pasa de la relacion entre fundado
y fundamento a la esencia. En la Fenomenologia, 1a seccion
fuerza corresponde al Fundamento de la ciencia de la logica.

IDENTIDAD: (1dentitaet). Cémo se sabe, Hegel es un
criticodelalogicabasadaenlaidentidad. El consideraque ese
principio es propio del entendimiento que abstrae, separa,
aislay mantiene fijo lo abstraido, es decir, inmoévil, carente de
vida. Segin Hegel, ninguna conciencia piensa ni tiene
representacion, etc., ni siquiera habla segiin esta ley, y
ninguna existencia, cualquiera que sea, existe segun
ella. (Enciclopedia paragrafo 115). Laidentidad, afirmada
como propia del ser finito, hace desaparecer la relacion y la
dependencia. Es por eso que es propia del entendimiento
abstracto (que hace abstraccion). No es que Hegel niegue la
identidad. Lo que afirma es que la identidad tiene que ser
negada o mediada) tiene que entrar en relacion con lo otro,
con lo que ella no es, pero sin lo cual no podria ser. La
negacion es lo que permite que el ser inmediato se una con lo
otro de ella donde alcanza su verdad. Lo vemos claramente
cuando se presenta el movimiento de la singularidad a la
universalidad, como ocurre ¢n el placer y la necesidad, en la
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conciencia desventurada (cuando llega a unirse conlo univer-
sal, enla sociedad civil, donde elindividuo, aldesarroliar-
se para si transita a la universalidad . (Filosofia del
derecho, paragrafo 186).

LIBRE ALBEDRIO: (Willkiir). También suele
traducirse por libre albedrio. Hegel se cuida de distinguir
entre libre arbitrio y libertad. En la Propedéutica establece la
diferencia entre ambos conceptos. El libre arbitrio consiste en
que la voluntad tiene como contenido a algo limitado, o
dado, esto es, enel libre arbitrio la voluntad esta determinada
por algo extraiio a ella. Alli puede caber la eleccion; escoger,
por ejemplo, este contenido o aquel, esta tendencia o esta
otra. Hegel dice que esa es la concepcion que se tiene
habitualmente de la libertad. Pero no es la verdadera libertad
ya que los contenidos de la voluntad no son producidos por
ella, no son puestos. La verdadera libertad consiste en que
‘‘la voluntad absoluta tiene como objeto olo a si misma’’.
Propedéutica, Explicaciones a la Introduccion, No. 20). En
la Filosofia del derecho, Hegel repite la misma distincion:

La verdad de la voluntad libre es tenerse a si misma
como contenido y finalidad... Ellibre arbitrio es, en lugar
de ser, la voluntad en su verdad, la voluntad como
contradiccion . (Paragrafo 15, Observacion). Tenerse a si
mismo como contenido y finalidad, quiere decir que los
contenidos de la voluntad sean originados por la propia
voluntad. Al realizar esos contenidos, la voluntad se tiene a
si misma como finalidad, ellarealiza, no algo diferente de ella,
sino a ella misma. El determinismo consiste en que el conte-
nido es extrafio y ajeno a la voluntad. El estoicismo esunbuen
ejemplo de la contradiccion que yace en el libre albedrio. En
efecto, con el estoicismo surge el conceptodelalibertad, pero
no aun la libertad vida misma. El estoicismo trata de expulsar
de su pensamiento todo contenido extrafio, trata de que no
entre en el pensamiento ningln ser extraiio, y piensa que la
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libertad esta en el pensamiento. Asi pues, el estoicismo ha
llegado a la libertad del pensamiento, pero esa libertad esta
limitada, ya que el estoico, por no ser capaz de derivar el
contenido a partir del pensamiento, lo toma de afuera. De alli
la contradiccion: una libertad que es limitada. En ese caso,
la libertad esta limitada por algo finito. La libertad, para ser
tal, debe ser la voluntad finita, no obstaculizada por nada
extraiio, y eso solo puede ocurrir cuando la voluntad infinita
se toma a si misma como finalidad. Lo infinito quiere realizar
lo infinito y eso lo puede hacer la voluntad cuando se
autolimita, poniéndose a si misma, autolimitandose. El mo-
vimiento de la voluntad y el contenido dado. La lucha cesa
cuando cesa esa contradiccion. De alli el error de A. Kojeve
cuando afirma que el estoicismo se supera porque provoca
hastio. No concibe a la contradiccion como fuerza motriz del
concepto.

OPINION: (die Meinung). La primera parte de la
Fenomenologia empieza con la certeza sensible, a lo que
Hegel afiade el esto y la opinion. La traduccion del F.C.E.
vertio a die Meinung por la Suposicion. Nos parece que ese
término expresa muy bien lo que ocurre en el desarrollo de la
certeza sensible. El punto de partida es la suposicion de que
lo dado a los sentidos es lo verdadero. El conocimiento se
basaria entonces en los seres sensibles, cambiantes, que
surgen y desaparecen. Pero la conciencia que comienza
haciendo esa suposicion, por la dialéctica de lo sensible, ve
convertirse a lo que suponia lo verdadero, en lo inesencial y
no verdadero. Pero la traducciéon del F.C.E. no mantiene
siempre ese término. En efecto, en la pagina 80, linea 9,
traduce a die Meinung porla apreciacion, sinhaber ninguna
razén para ello.

Nos parece mejor la traduccion de die Meinung por la
opinion (la doxa). En efecto, en la filosofia de Platon, ella
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corresponde a la representacion sensible. Hegel mismo defi-
nié a lo que él entendia por opinion. En el Tratado del
derecho natural cuando analiza el concepto de libertad,
expone dos puntos de vista opuesto respecto de ella. Pero,
segun Hegel: ‘‘Ninguno de los dos puntos de vista puede
ser descartado... Una esta ligada a la otra y cada una
puede ser deducida de su contrario. Pero la légica de la
opinion (die Logik des Meinens) opina que al ser puesta
una determinacion, uno de los términos opuestos, se
puede hacer abstracciéon dela otra determinacién opues-
tay prescindir de ella’ (Tomol pag. 516, de la edicion de
Suhrkamp). Hegel continia refiriéndose al principio de no-
contradiccion que rige a la opinion, el cual la lleva a separar
a las opuestas y a reclamar para lo abstraido la realidad que
le niega a su opuesto, sin percatarse que, para la intuicion,
cada contrario equivale al otro. En ese sentido, la opinién no
seria mas que el mismo entendimiento abstracto.

Pero en la certeza sensible la opinion reclama para lo
sensible, lo finito, la verdad, ignorando que lo finito no es, que
lleva en si mismo su negacion y con ello la negacion de la
suposicion.

OPOSICION: En la traduccion al espafiol de la
Fenomenologia del espiritu, ese término es vertido por
contraposicion. Preferimos oposicion, por los juegos o com-
binaciones que se pueden hacer con él. En efecto, esquema-
ticamente, la dialéctica de Hegel, puede reducirse a los
siguientes pasos: posicion, oposiciony composicion. Esto es,
‘‘la razén impersonal ...se pone, se opone y compone.
Hablando en griego tenemos la tesis, la antitesis y la
sintesis’. (... ‘‘Da die unpersonliche Vernunft... sich
selbst zu ponieren, zu opponieren §zu komponieren, um
griegisch zu sprechen, haben wir these, Antithese und
Synthese’’. (Miseria de la Filosofia). La metafisica de la
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economia politica. El método). La posicion equivale ala tesis,
la oposicion a la antitesis y la composicion a la sintesis, o
también como sigue diciendo Marx, ello corresponde a la
formula sacramental: afirmacion, negacion y negacion de la
negacion.

Nos parece que el término mas propio para traducir el
setzen aleman es poner. De poner derivamos posicion,
oposicién y composicion. En cambio, José Maria Ripalda
escribe lo siguiente: *“Como traduccion sentar indica
mejor que poner el cariacter activo, productivo, en cam-
bio poner entra en el campo semintico de lo puesto,
positivo, positividad, que constituye el enemigo, hereda-
do en cierto modo de la ilustraciéon al que se opone la
dialéctica’ (Filosofia real, p. 450).

No alcanzamos a ver por qué sentar denota actividad
y en cambio, poner no. Ambos, a veces, pueden ser sinoni-
mos. Ya explicamos que con poner se pueden hacer combi-
naciones que no pueden hacerse con sentar. No podemos
decir; el concepto sento, y luego, ;como derivamos la
oposicion a lo que sento el concepto y luego la sintesis o
ensamblamiento de ambos? Ademas, Marx mismo dio el
equivalente latino (y el griego) a Setzen. Respecto a lo que
asienta José Maria Ripalda sobre la relacion entre positividad
y poner y sus derivados, no nos parece muy convincente. Lo
que Hegel opone a lo que el concepto pone (esto es, alo que
emana de él por la fuerza de la negatividad) es lo dado (das
Gegebene), lo que el concepto encuentra como originado de
afueray no desde él mismo. Positivo y positividad pueden ser
asimilados a dado, pero no a lo puesto, por el concepto, el
cual, una vez puesto, origina, por la negatividad que yace él,
su propia negacion. Por todas estas razones, preferimos
traducir Setzen por poner.
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PASARA, O TRANSITAR, en aleman iibergehen_Es
un término fundamental de la dialéctica. Es alli donde se
encuentra la explicacion del movimiento. Un término es
aislado, separado, tomado como independiente. Se procede
asi aplicando la no contradiccion. Pero ese término, para
existir, (o lo que él designa) necesita del otro, y por eso pasa
o transita a él. Esto es propio de todo ser finito, limitado y
perecedero. En la traduccion de los Mondolfo de la Ciencia
de la logica es vertido por traspasar. Pasar a otro, relacio-
narse con €l, por necesitarlo para existir, no estraspasarlo. En
la traduccion de la Fenomenologia del espiritu, hecha por
W.RocesyR. Guerra se traduce a ese término por formarse.
Enla pagina 75, linea 12, de dicha traduccion leemos: *‘ Pero
el ser sensible y el suponer se forman ellos mismos en la
percepcion’’. El movimiento del ser sensible, su parecery el
surgimiento de lo universal en ese perecimiento es el pasar
de la afirmacion de que lo sensible es lo verdadero a la
afirmacion de que lo universal es lo verdadero. Es pues,
pasar a la percepcion Carece de sentido traducir ‘‘se
forman en la percepcion’. Es patente que pasar a esta
relacionado con devenir. Hegel mismo escribe: ‘“pasar a es
lo mismo que devenir’’, enaleman: Ubergehen ist dasselbe
als werden...”” Wissenschaft der Logik, Tomo I, pag. 97,
Suhrkamp Verlag,

PARA S1 (Fiir sich). Para si nos parece la traduccion
adecuada para (Fiir sich). Por si no nos parece muy propio.
Para si es la reflexién que hace un ente sobre si mismo,
aislandose y separandose de los otros. Flexionar sobre si
mismo expresa muy bien lo que quiere decir para si. Si la
conciencia, flexionandose sobre si misma y pensandose a si
misma se convierte en objeto de si misma, entonces ella ha
llegado a su ser parasi. La conciencia es libre, pero puede no
saberlo, puede no haber pensado en que ella es libertad, y por
tanto, no sabe de si misma como un ser libre. Cuando ella hace
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el esfuerzo de pensarse a si misma, rompiendo su relacion con
otros seres, y pensandose a si misma, entonces ella ha llegado
a su ser para si. Respecto de la voluntad, Hegel escribe lo
siguiente: ‘“Asi, la voluntad es libre sélo en si (an sich) o
para nosotros, o lo es, en suma, en su concepto. Sélo
teniéndose a si misma como objeto es la voluntad para si
lo que ella es en si (an sich)’’ (Filosofia del derecho,
paragrafo 10). En la Fenomenologia ocurre muchas veces.

RAZON: (Vernunft). La razon es la etapa final del
desarrollo del pensamiento. Este comienza siendo pensa-
miento de lo inmediato, de las cosas sensibles dadas a los
sentidos. Toma a las cosas como extraiias y acabadas y opina
que las determinaciones son propias de las cosas. En la
Fenomenologia del espiritu, Hegel llama a esa etapa la
certeza sensible. Corresponde, desde el punto de vista subje-
tivo, a la opinién (o la suposicion, como traduce el F.C.E.).
Es la etapa del ser. A esa etapa sucede la del entendimiento,
o la percepcidn. Aqui el pensamiento se dirige a la esencia de
las cosas, a la relacion entre ellas, a su causa y fundamento.
Esa etapa empieza a darse cuenta de que *‘la conciencia se
pone ese mundo suyo y produce o modifica total o
parcialmente las determinaciones ese mundo mediante el
comportamiento y actividad” (Propedéutica filosofica,
Fenomenologia del espiritu, 3. Traduccion de E. Vasquez).
Esa etapa del pensamiento es una mezcla de determinaciones
provenientes de las cosas y de las que provienen del pensa-
miento. Ello hace que el pensamiento sea condicionado y
limitado. Ella corresponde al idealismo de Kant, filosofia,
segun Hegel, propia del entendimiento abstracto. La ultima
etapa del desarrollo del pensamiento es la de la razon, donde
el pensamiento no esta limitado ni condicionado por nada
externo ni ajeno. Es a esa etapa a la que Hegel llama la razon:
‘‘la razon es la certeza de que sus determinaciones son
tanto determinaciones objetivas, determinaciones de la
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esencia de las cosas, como son nuestros propios pensa-
mientos’’ (Propedéutica, La razon). Las determinaciones
del objeto son también determinaciones del pensamiento. Asi
pues, no hay mas que una realidad: el pensar determinado.
Portanto, cuando el pensamiento piensa al objeto lo que hace
es pensarse a si mismo, pues €l es el objeto. La certeza que
tiene de si mismo el sujeto es también certeza del objeto. Toda
duda sobre la verdad y realidad del objeto esta excluida. La
certeza se igual6 con la verdad. Igual definicion de la razon
aparece en la Enciclopedia: La autoconciencia, la cual es
la certeza de que sus determinaciones son tanto objetivas
-determinaciones de la esencia de las cosas- como sus
propios pensamientos, es la razon, la cual, en tanto esta
identidad, no solamente es la substancia absoluta, sinola
verdad como saber . (paragrafo 439).

RACIONAL: (Vernunftig). Ya que la razon consiste
en que larealidad esté constituida por las determinaciones del
pensamiento, la racionalidad tiene que significar la
compenetracion progresiva de esas determinaciones en el
mundo. Respecto a ello, Hegel escribe: ‘‘La racionalidad
consiste en general en la unidad de la universalidad y de
la individualidad que se compenetran® (Filosofia del
derecho, paragrafo 258, Observacion). Esta unidad es lo que
constituye el espiritu, pues éste consiste en la unidad entre el
singular y lo universal: ‘‘Pero el espiritu no es nada
individual, sinounidad delo individual y delo universal’’
(Ob . cit paragrafo 56, Observacion). Asi mismo, en la
Fenomenologia, Hegel se refiere al espiritu como la unidad
entre distintas autoconciencias: ‘‘Mas tarde vendra parala
conciencia la experiencia de lo que el espiritu es, esta
sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e indepen-
dencia de su oposicion, es decir, de distintas
autoconciencias, que son para si, es la unidad de las
mismas: el Yo es el nosotros y el nosotros el yo (pag. 113).
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Cada conciencia es para si, es decir, es independiente y libre,
pero, a la vez forma una unidad con las otras.

EL SANO ENTENDIMIENTO HUMANO: (der
esunde Verstand). En la edicion de la Fenomenologia
(F.C.E.) encontramos esa expresion vertida por ‘el buen
sentido’ (pag. 80, linea 33; pag. 81, linea 35). Nos parece
mejor traducir ‘‘el sano entendimiento humano’’ (der
gesunde Menschen verstand).

Esa expresion se refiere al entendimiento humano
regido por la no-contradiccion. No se trata de ‘‘buen senti-
do’’, sino que Hegel ironicamente se refiere a los que
considerana la contradiccion como propia de un pensamiento
insano.

En la Ciencia de la logica (Tomo 11, pag. 73), Hegel
después de afirmar y demostrar que la contradiccion es *‘la
raiz de todo movimiento y de toda vitalidad’, se refiere a
los que sostienen que ‘‘no hay nada que sea contradicto-
rio”’. En consecuencia, la contradiccion, cuando aparece,
‘‘vale como una accidentidad, y al mismo tiempo como
una anormalidad y un paroxismo morboso transitorio®”.

La ternura por las cosas se preocupa solamente de que
éstas no se contradigan (Ob. cit. pag. 52). Regirse por la no-
contradiccion es propio del sano entendimiento. Admitir la
existencia de la contradiccion es propio del pensamiento
insano, anormal.

SER DETERMINADO: (Daisein). Nos parece que la tra-
duccion al espaiiol de Dasein como ser alli no es muy
apropiada. Es la version que aparece en la traduccion de la
Fenomenologia por el F.C.E. Respecto de ese término,
Hegel mismo escribe: No es un puro ser, sino un ser
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determinado: tomado en su sentido etimolégico (Da-
seinz - estar alli) es el estar en un cierto lugar; pero la
representacion espacial no es aqui pertinente (Ciencia
delalogica, Tomo 11, pag. 142). En las lineas que contintian,
Hegel nos dice que el Dasein, o mejor el ser determinado (y
no el ser-alli), es ‘‘un ser con un no ser’’, y de alli su devenir
puesto que el ser determinado esta determinado como cons-
tituido por el no-ser, esto es, su negacion. El serle correspon-
de, pero es puesto para desaparecer. La existencia determi-
nada (D4dsein), es una unidad de ser y no-ser. La traduccion
de ese término por ser-alli le quita su determinacion esencial:
el devenir, por la fuerza del no-ser o de la negatividad.

En el comienzo de ese capitulo sobre el ser determinado
o la existencia, como traduce R. Mondolfo en la Ciencia de
lalégica el ser determinado es el ser finito, esto es, mudable.
Es existencia determinada porque se distingue de otro (su
determinacion es negacion, pero no sélo posee esa determi-
nacion, sino que tiene dentro de si la negacion o el no-ser. El
cambio del ser determinado, su desaparecer, hara que surja lo
infinito (lo carente de oposicion) o lo universal. Es la misma
dialéctica de la certeza sensible de la Fenomenologia,
dialéctica que podria ser mejor comprendida si se hubiese
tomado en cuenta lo que dice Hegel del Dasein en la Ciencia
de la logica.

SILOGISMO: (Schliiss). La teoria del silogismo des-
empeifia un papel fundamental en la dialéctica hegeliana. Lo
mismo que el concepto no hay que pensarlo como una
operacion que se realiza en la subjetividad. Es un proceso de
la realidad misma, segun el cual los extremos (singularidad y
universalidad) se concilian. En la Fenomenologia aparece
multiples veces el silogismo. Y no es extraiio, pues, como
observo Marx, para Hegel todo era un silogismo. Por ejem-
plo, enla dialéctica del amo y del esclavo, Hegel compara la
lucha que se va a desarrollar entre amo y esclavo con la
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dialéctica del juego de la fuerza: El término medio es la
autoconciencia que se descompone a los extremos; y cada
extremo es este intercambio de su determinidad y el
transito absoluto al extremo opuesto . (0b. cit. pag. 114).
Enlas lineas anteriores, Hegel sostiene que para que la accion
del amo sea eficaz no s6lo el amo debe actuar sobre el esclavo,
sino que éste debe hacer contra si mismo lo que el amo hace
contra él. Y asi mismo ocurre con la accion del esclavo, con
respecto del amo. Cada uno actua sobre el otro. Los extre-
mos pasan del uno al otro. Pero ambos son extremos cuyo
término medio esla autoconciencia. Esellalaqueal escindirse
origina a los extremos. Estos son, pues, parte de la misma
unidad, y por eso se uniran en la autoconciencia universal.
Cada una es para si, pero lo es por medio de la accion del otro
y es mediante esa accion que logra su para si y su ser para otro.
Los extremos, pues, son actives, son la accion humana que
elevala singularidad a la universalidad. La autoconciencia, al
escindirse, pone a los opuestos (al amo y al esclavo). Ella es
el escenario de la lucha y a la vez la lucha misma, ya que los
adversarios son parte de ella, resultados de su escision.
Asimismo, podemos encontrar siempre la figuradel silogismo
en todas las figuras de la conciencia, por ejemplo en las
paginas 134y 137 de la Fenomenologia correspondientes a
la conciencia desdichada. Es sorprendente que los intérpretes
de la Fenomenologia no hayan reparado en el papel del
silogismo en esa obra. Sobre todo, si se recuerda lo que Hegel
asienta en la Ciencia dela logica cuando estudia el silogismo:

Por consiguiente, no sélo el silogismo es racional, sino
que todo lo racional es un silogismo (Tomo Il pag. 357).
El silogismo es el concepto mismo, pero escindido en dos
extremos, el de la particularidad y el de la universalidad; estos
extremos se ponen como independientes, pero enseguida
ambos se comunica, se ponen en relacion y se unen.

SIMPLICIDAD: (Einfachheit). Hegel utiliza ese tér-
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mino y también simple (Einfach) para referirse a aquello que
no ha desarrollado sus contradicciones y por eso permanece
establey fijo. Critica a la substancia definida como lo carente
de contradiccion, lo idéntico o igualdad consigo mismo. Es
lo muerto, lo carente de movimiento. ... el nus, la simpli-
cidad, es la sustancia y su simplicidad o igualdad consigo
mismo lo hace aparecer como algo fijo y permanente.
Pero esta igualdad consigo mismo es también precisa-
mente por ello, negatividad y de este modo aquel ser
determinado (ser-alli, en la traduccién del F.C.E.) pasaa
su disolucion . (Fenomenologia, pag. 38). Aqui se ve
claramente la inconveniencia de traducir a Ddsein por ser-
alli. La traduccion correcta, ser determinado ya indica que la
determinacion es negacion, esto es, relacion con Otro. Eluno
no es lo que el otro es. La identidad se mantiene gracias a la
determinacion. Es un transitar al otro, o pasar a él. De alli el
comienzo de la disolucion del ser estable y fijo.

SUBSTANCIA. Segiin unacélebre afirmacion de Hegel
en la Fenomenologia, 1a exposicion de su sistema permitira
que lo verdadero no sélo se aprehenday se exprese como
sustancia, sino también y en la misma medida como
sujeto (p. 15). Hegel, evidentemente, identifica a sustancia
consujeto. A continuacion, caracterizaal sujetocomo pura
y simple negatividad ,asicomo losimple quese desdo-
bla , duplicacién que se opone , igualdad que se
restaura’’, todas esas definiciones se refieren al sujeto que
es automovimiento. El sujeto es activo y su actividad
consiste en ponerse y oponerse y conciliar ambas posiciones.

En esa misma seccion de la Fenomenologia, Hegel se
refiere a ese sujeto como un resultado, el cual es desarrollo
delatotalidad de las determinaciones de la sustancia o sujeto.
Es por eso que Feuerbach sefiala a la reflexién o la finitud
como momento fundamental de lo absoluto. La totalidad de
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las determinaciones de la sustancia es lo verdadero. No nos
esta dado de una vez. Las vamos conociendo a medida que
la sustancia se exterioriza. Pero Hegel también le asigna al
sujeto la caracteristica de ‘‘obrar con arreglo a un fin’’, y
esa finalidad no puede ser otra que producirse a simisma. Ella
misma esla actividad y lafinalidad de la actividad. Lafinalidad
de la sustancia es inmanente a ella, no le es impuesta desde
afuera. De alli su libertad: ser finalidad de si misma para si
misma y automoverse en direccion a su finalidad. De ese
modo, la sustancia realiza su mandato supremo: conocerse a
si misma. Y ello sélo lo logra al final de su proceso.

Hegel se cuida bien de diferenciar su concepto de
substancia como automovimiento y autoexteriorizacion, de
otra concepcion de la substancia que la coloca como un
punto fijo al que se adhieren como a su base de
sustanciacionlos predicados .(Fenomenologia, pag. 18).

Esta concepcion de la sustancia hace imposible su
movimiento ya que los predicados no surgen de ella; su
movimiento, dice Hegel, sdlo puede ser un movimiento
externo. De alli el empeiio de Hegel de introducir en la
sustancia la negatividad o la contradiccion. En una sustan-
cia concebida segun el principio de identidad o de no
contradiccion no puede haber automovimiento. Dicho
principio es el principio de lo muerto, de lo que carece de
movimiento. Sin negatividad o contradiccion inmanente no
puede haber automovimiento 0 movimiento inmanente.

Esta concepcion de la sustancia en Hegel, heredada del
dinamismo de la monada de Leibniz, es el presupuesto que
posibilitarala filosofia dela historia. La historia en Hegel, esta
vinculada con el desarrollo en el tiempo de las determinacio-
nes de la sustancia. Respecto a ello, un filésofo contempora-
neo escribe: Se hace patente por eso, a partir de una
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mutacion semejante ocurrida en la nocion de sustancia
que la filosofia no puede llevar a cabo su empresa
ontoldgica, sino pensando esta identidad en lo diverso
que define el fondo de la monada; dicho de otro modo:
reinterpretandola identidad dela substancia consigo, no
ya como subyacencia de un substrato, sino como produc-
cion continua de una diversidad enteramente prefigura-
da en la determinacion que define a la monada, por
consiguiente, como historia . (La era del individuo, pag.
195, por Alain Renaut, Gallimard 1984). A partir de Leibniz
la historicidad, se hizo constitutiva de la sustancialidad.
Solo esto bastaria para distinguir la filosofia antigua de la
moderna.

SUPERAR: Es la traduccion que nos parece mas
exacta para aufheben. Esta relacionado con transitar o
pasar a, pues un término cuando pasa a otro, por requerirlo
para existir, se niega, y a la vez se conserva en él. El término
que niegaal primero nolo elimina, sino quelo mantiene. Por
esta razon no compartimos la traduccion de los Mondolfo,
esto es, eliminar, aunque a veces traducen a aufheben por
superar. Tampoco nos parece adecuada la version de Supe-
rar por Transubstanciar (J.D. Garcia Bacca). Un término
no se convierte en otro, no se trata de que la sangre de Cristo
se convierta en vino o su carne en hostia. Se trata solo de que
un término solo puede subsistir en unidad con otro, pero la
unidad esunidad de ambos términosy no conversa¢ion de los
dos en uno solo. La unidad que forman es unidad de las
diferencias. Tampoco nos parece acertado traducira aufbehen
por levantar, como se hace en la edicion del F.C.E. de las
Lecciones sobre la historia de la filosofia, (por ejemplos
pags. 67 y 72, Tomo I, ed. de 1955). Por su parte Carla
Cordia propone para aufheben los siguientes términos
suspendido (aufgehoben) y también sepultado o disuelto

385

¢a|'\\(¢l"‘°~'



Para leer y entender a Hegel

(El mundo ético, pag. 50). Desde luego, una explicacion del
término aufheben (negar y conservar), pondria en guardia al
lector. Pero si se guia por la significacion de suspender en
espafiiol se le dificultara comprender ‘‘que el concepto esta
suspendido en el mundo ético’’; suspender puede significar
poner fin, dejar fuera, y también colgar. Pero el concepto,
en el mundo ético, es el resultado de la unidad entre el
singular (sujeto moral) y laley universal. Ambos términos son
negados en su aislamiento y abstraccion pero conservados en
la unidad. Sepultado o disuelto no parecen muy convenien-
tes. Sepultar es hacer desaparecer, colocar en una tumba,
recubriry el concepto que organiza larealidad conciliando las
oposiciones ni desaparece ni es recubierto. Ni tampoco es
disuelto pues el concepto mantiene su unidad en la concilia-
cion de las oposiciones, las cuales no se disuelven, como
tampoco se disuelve el concepto.

Por todo lo anterior, preferimos el término superar
para la traduccion de aufheben, manteniendo siempre que
implica negar sin destruir, y conservar en la unidad con su
opuesto. La afirmacion de que en el sistema hegeliano, la
razon aniquila la determinacion finita: ( Filosofia real, pag.
459. Edicion José Maria Ripalda, F.C.E. 1981), no nos
parece pertinente. La razén no aniquila, si por tal se entiende
de reducir a nada (a-nihil-ar). Si se aniquilara la determina-
cion finita ;como habria conciliacion entre una nada, resulta-
do de la aniquilacion, y su oposicion? ;Y qué ocurre con el
opuesto negado? Si también fuera aniquilado tendriamos una
conciliacion de dos nada.

Si ya es dificil traducir aufheben al espaiiol, ;como
habria que traducir del francés sursumer, para superar, y
sursomption, para superacion? Segln Labarriere, quien
toma el término de Yvon Gauthier, *‘La Aufhebung desig-
na el proceso de la totalizacion de la parte’, y no *‘la
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colocacion de la parte en o bajo la totalidad’’ (Structures
et mouvement dialectique dans la Phenomenologie de
’esprit de Hegel, pag. 309, Aubier, 1985).

La traduccion propuesta por Wenceslao Roces (.Sa-
grada Familia, 1959), esto es, superacion nos parece la mas
adecuada en espaiiol, la que origina menos confusiones y
ambigiiedades. Recordemos que Marx, cuando analiza la
dialécticay la filosofia hegelianas destaca el papel peculiar
que desempeiia 1a superacion en la que se entrelazan la
negacion y la conservacion, la afirmacion (Ob. cit, p.
62). Marx sostiene que es alli en la superacion (Aufhebung)
donde se encuentra la raiz del falso positivismo de Hegel,
o de su criticismo meramente aparente . (Ob. cit. pag.
62). Pues, segun Marx (y siguiendo en ello a Feuerbach), la
negacion en Hegel, cumple la funcion de confirmar y restau-
rar Lanegacion es critica, pero deja de ser tal al confirmar lo
criticado. Por ejemplo, el espiritu crea (o pone) la realidad
exteriorizandose (o enajenandose). Se convierte enlo otro de
si mismo Pero esto otro no es diferente de él, pues esta
hecho de su misma sustancia, aunque esta unido a lo sensible,
el cual adquiere asi verdad y realidad. Después de esta
exteriorizacion (o enajenacion) el espiritu retorna a si mismo
y se piensa libre de esa enajenacion. Eslasegunda negacién
(o negacion de la primera negacion, la cual tuvo lugar en la
exteriorizacion). La negacion de la negacion no es la destruc-
cion de lo negado. En efecto, tendremos por una parte, el
espiritu que ha retornado dentro de si mismo (in sich) y el
mundo constituido por la exteriorizacion que es confirmado,
dejado en pie, afirmado. Si este mundo es un mundo
resultado de la enajenacion, entonces Hegel confirma dicha
enajenacion. Por eso es un criticismo meramente aparente.
Una verdadera critica no deja en pie lo criticado. No dice: mi
verdadera realidad esta dentro de mi mismo, en mi pensa-
miento liberado de ese mundo enajenado. Asi pues, dejaré a
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ese mundo tal cual esta y pensaré, si, solo pensaré que soy
libre, pero seguiré viviendo en ese mundo donde no esta
realizada la verdadera libertad. Segun Marx, este principio de
la filosofia de Hegel, esto es, negar conservando, es lo que lo
hace acomodarse (Akkomodation) al Estado, a la religion.

No setrata, pues, de un simple asunto de términos. Esta
interpretacion de Marx puede poner fin a una discusion sobre
si Hegel se acomoda o no a la situacion politica de su tiempo.
En un comentario sobre los pensamientos que Hegea desa-
rrolla en el prologo a la Filosofia del Derecho de 1818, Karl
Heinz Ilting sostiene que dicho préologo es muy revoluciona-
rio, critico, y por lo tanto se aparta y es irreconciliable con el
prologo a dicha obra escrito en 1820, el cual presupone en
efecto, una acomodacién a la entonces nueva situacion
politica y, especialmente a la censura de tratados cientificos
implantada nuevamente (Lecciones sobre Filosofia del De-
recho pag. 14. Editorial Universitaria de Moron, Republica
Argentina, 1983. Traduccion de Luisa Herrera de Meyer).

Y0, cuando Hegel habla del concepto y procura expli-
carnos lo que es el concepto nos remite al yo. En la logica
subjetiva, tercera parte de la Ciencia de la Logica, Hegel
nos dice que cuando llegamos al concepto, después de haber
pasado por el seryla esencia, los cuales son objetos de estudio
de la logica objetiva y son momentos de la exposicion
genética del concepto, siendo el concepto el resultado
necesario del desarrollo de esos momentos, hemos llegado al
concepto. Pero éste es el yo mismo. El yo y el concepto no
son diferentes. Ambos hacen desaparecer dentro de si toda
limitacion, todo contenido, por la fuerza de abstraccion y
vuelven a la unidad consigo mismo. Es el yo que es igual al
yo, laigualdad o la unidad. Pero el yo es también singularidad

absoluto ser determinado . Esas determinaciones del yo
(qué es el concepto mismo) aparecen en la légica subjetiva,
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y también en los paragrafos 5 y 6 de la Filosofia del Derecho.
También aparecen en la Propedéutica (No. 13 de las expli-
caciones a la Introduccion). Ni del yo, ni del concepto se
entendera nada, escribe Hegel, si no se concibe el momento
de la universalidad (lo infinito) y el momento de la
particularizacion (lo infinito puesto como finito, la determi-
nacion). Hegel retoma aqui a Kant para quien lo que consti-
tuye la esencia del concepto es la unidad del Yo pienso, la
unidad originariamente sintética, de la apercepcion, ila-
mada también la autoconciencia. En ese pasaje de Ciencia de
la logica, Hegel identifica al concepto con el yo y la
autoconciencia(Tomo I, p.158). Al convertir al concepto en
yo (en subjetividad) Hegel ha dado los pasos necesarios para
que el yo se apropie de la realidad, pensandola, organizando-
la, seglin sus determinaciones y categorias. Asi, no hay mas
que una realidad: la del pensamiento que penetra todo, se lo
apropia, y lo hace igual a si mismo. Es por eso que Hegel
afirma que el concepto se ha abierto al reino de la
libertad (Ob. cit. pag. 255).
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